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EXAMEN 

DES    PRINCIPES 

ALCHYMISTES 

LA  pTeRRE 

PHILOSOPHALE. 


A     PARIS, 

TDaniel    Jollet,  au   bouc  du  Pont 
1     Saint  Michel,  du  côté  du  Marché  neuf, 
Chez=^  au  Livre  Royal- 

'Barthélémy  Gi  rin  ,  rue  S.  Jacque, 
vis  à  vis  la  rue  duPlârre,â  laProvidence. 
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M.  DCCXI. 

Avec  A^pobatlon  ^  Privilège  du  Roy, 


A     MONSEIGNEUR. 
MONSEIGNEUR. 

JEAN  PAUL  BIGNOM 

ABDE'DE  S.  QUENTIN  DE  LîSLE , 
CONSEILLER     D'ETAT 

ORDINAIRE, 

PRESIDENT 

DES  ACADEMIES    ROYALES 
DES   Sciences    et   Médailles, 

Et  l'un  des  Quarante  de  rAcadémie 
Françoife. 


ONSEIGNEVRy 


La  prcfomptïon  de  la  plupart 
des  gens  qui  Je  mêlent  d^ écrire^ 

a  îj 


EPISTRE. 
leur  donne  U  liberté  de  tout  en- 
treprendre y  (^  fi^ns  fe  fomnettre 
aux  rigueurs  d'une  reflexion  qtd 
condamnerait  leur  dejfein  ^  ils  en 
font  paroitre  par  avance  r éxecu- 
tion. Je  fuis  un  de  ces  temerai^ 
tes  ^  ^  peut-être  le  fuis -je  encore 
plus  que  les  autres  ^  puifque  fofe 
mettre  Votre  illuflre  nom  a  la 
tête  d'un  ouvrage  qui  tend  a  ra- 
vir le  bonheur  dune  infinité  de 
perf)nnes.  Je  ne  fqai  fîVêtre  juf- 
tice  pourra  fouffrir  que  fous  fon 
autorité  l'on  aille  caufer  un  dê- 
fordre  qui  détrône  les  Rois^  (^ 
qui  pour  un  Sceptre  que  leur  don- 
nait t  Alchymie  ^  leur  fait  repren- 
dre la  houlette  ^  ^  des  plus 
grands  Médecins  du  monde  en 
fait  des  hommes  infirmes  (d^  lan- 
g^ijf^tns  y  &  leur  ravit  avdntcmt 


E  P  I  s  T  R  E. 

ans  une  vie  qui  devait  être  tout 
au  moins  aujji  longue  que  celle  du 
pre?nier  homme.  Voila  ^  MON  S  El  - 
GNEVK^  une  grande  injufiiçe  : 
cependant  ceji  a  vous  que  ces  maU 
heureux  imputeront  leurs  mi/ères. 
En  effet  ^  s  ils  navoient  pas  ^û  cL 
l  ouverture  de  ce  livre  ^  un  nom  qui 
renferme  la  jufle  idée  dune  capa^ 
cité  extraordinaire ^  ^  dune  /- 
quité  a  toute  épreuve  ^  ils  71  au-- 
voient  jamais  eu  la  curi^^fite  de 
Le  lire  j  mais  ï artifice  dun  honu 
me  de  mon  pays  met  tout  en  œu- 
vre pour  en  fiire  fin  profit.  Par-- 
donne^moi ,  MONSEIGNEVR, 
cette  ufiurpation  :  je   rien  veux 
point  ahufier.  Mon  dejfein  ^  après 
celui  de  vous  témoigner  mes  refi 
pecis ,  eji  de  faire  voir  combien  U 
dol^rine  des  Alchjmifies  efidan^ 

a  il] 


E  P  I  s  T  R  E 
gereufè.  Je  me  flate  que  quelques^ 
uns  conviendront  de  cette  vérité ^ 
t^  qu!ils  feront  plus  indulgens  k 
me  pardonner  md  témérité  ^  que 
je  no/è  lefferer  de  Vôtre  honte. 
Si  mon  crime  efl  gra^nd^  fcii  lu 
prudence  de  pouvoir  le  defivouer  y 
en  tai/knt  mon  nom.  Il  efl  vrai 
que  quand  f  dur  ois  le  bonheur  de 
ne  pas  déplaire  ^  (^  que  ma  bonne 
yolonté pour  le  bien  public  obtien-* 
droit  ma  grâce  auprès  de  vous  ^ 
mon  no7n  pourroit  me  faire  per-- 
dre  cet  avantage  dans  Vejprit  de 
quelques-uns  s  ainfî  je  me  tiens 
caché  :  ce  qui  m' efl  plus  facile 
qua  tout  autre ,  ri  ayant  rien  qui 
puijfe  me  faire  connaître  che\  les 
SçavanSy  ^  n  ayant  même  Ihon^ 
netir  de  connoître  Vôtre  illufire 
perfonne  que  par  la  voix  deshont-^ 


EPISTRE. 
Tnes  docîes  ^  dont  Vous  êtes  t or- 
nement (d^  l  appui  :  en  quoi  tous 
ces  grands  hommes  conviennent  ^ 
que  vous  trouve\plus  de  plaifir  ^ 
que  dans  la  dijîincîion  dune  fa- 
mille honorée  @^  rejpeciée  de  tou.- 
te  la  France  s  /cachant  mieux  que 
perjonne  ^  quun  mérite  extraordi^ 
naire  ^  tel  que  le  Votre  ^  eft  tou- 
jours au  deffus  des  avantages  de 
la  fortune  (djr  d.e  la  naijfance  ^  t^ 
même  des  honneurs  les  plus  êcla- 
tans  3  quand  ils  ne  font  pas  ^ 
comme  font  les  Vôtres  ^  la  recom- 
penfe  de  la  vertu.  Cette  eftime  fi 
générale  ^  fi  judicieufe  (d^  fi  bien 
méritée  ^  a  captivé  la  mienne  j  (^ 
cefi  plutôt  ce  motif  que  celui 
d'un  interefl  perfonnel  ^  qui  fait 
que  je  prens  la  liberté  de  vous 
ojfrir  ce  petit  owvrage  ^  que  je  fu^ 


E  P  I  s  T  R  E. 
plie  Votre  juflice  de  regarder  com^ 
me  un  témoignage  très-fincere  du» 
rej^e5l  profond  a^ec  lequel  je  fuis , 


MONSEICNEVK, 


Vôcre  très  -  obciffnm 
ferviteur,  ♦** 


PREFACE. 

L  y  a  peu  de  gens  qui  ne 
parlent  de  la  Pierre  Phi- 
îorophale-,  les  uns,  pour 
la  croire  poflible  -,  les  autres , 
pour  la  condamner.  Ceux  qui  la 
condamnent ,  ne  fçavent  pour  la 
plupart  gueres  ce  qu'ils  defa- 
prouvent  ;  &  il  eft  même  difficile 
de  faire  le  procès  à  cette  fcience, 
fans  en  avoir  examiné  fort  fcru- 
puleufement  les  principes,  &  fur 
tout  lesconfequences  qu'on  en 
doit  tirer.  Rien  n'impofe  tant 
que  les  prétendus  Principes  des 
Alchymiftes-c'eftpourquoiceux 
<jui  les  lilenr^  les  regardent  com* 


PREFACE. 
me  des  vericez  -,  &  quand  une 
fois  ils  font  prévenus  de  cqs  for-* 
tesde  propodcions^ilsraifonnenc 
amplement»  &  en  impolenc  eux- 
mêmes  à  ceux  qui  les  entendent 
parler  >  ou  qui  ne  les  lifent  que 
fuperficiellemenr. 

Les  Auteurs ,  pour  mieux  fur- 
prendre  ,  ont  eu  foin  pour  la 
plupart  de  faire  à  la  tête  de  leurs 
Livres ,  des  objections  contre  la 
fcience  ,  comme  Geber;  mais 
en  venté  les  difficultez  qu'il  pro- 
pofe  font  de  fi  mauvaife  foi  , 
qu'on  ne  peut  les  lire,  fans  mur- 
murer contre  ce  prétendu  Phi- 
lofophe  ,  qui  ne  touche  pas  ea 
un  feul  endroit  Tétat  de  la  quef- 
tion.  Zachaire  ,  qui  n'étoit  pas 
un  génie  bien  fublime,veut  auiïi 
faire  comme  les  autres  3  ôc  aufû 


P  PREFACE. 
ne  porte-t'il  pas  de  grands  coups 
àcetcefcience. 

Je  n'ai  trouve  qu'un  peric 
Traicé  Latin  trés-bien écrit,  im- 
priméà  Baie  en  1557.  quia  pour 
titre  5  Alexxndrï  Cctrerit  Pcita^vint 
^iZJiÏQ  ^  an  metdUci  pofpnt  arte 
■permutari ^  qui  attaque  de  bon- 
ne foi  cette  Icience  -,  mais  enco- 
re n'a-t'ii  que  la  bonne  volonté? 
Caril  ne  ditpas  beaucoup5&  fup- 
pofe,  comme  prefque  tous  ceux 
qui  n*ont  point  aflez  bien  enten- 
du les  AlchymifteSj  que  leur  in- 
tention ell  de  faire  de  l'or. 

Ne  trouvant  donc  en  tout  ce 
que  j'ai  lu  rien  qui  attaquât  foli- 
dément  les  fondemens  de  cet 
arc ,  je  l'ai  voulu  faire  pour  ma 
propre  fatisfadtion- &  je  puis  dire 
que  j'-ai  déjà  réuiïi  dans  mon  deG 


.  PREFACE. 
fein  à  roccafion  de  quelques 
perfonnes  ,  qui,  comme  beau^ 
coup  d'autres,  avoient  leuren- 
têcemenr,  mais  cependant  beau- 
coup dedifcernemenr. 

Ayant  un  jour  propofë  queL 
ques-unesde  mes  reflexions  dans 
une  compagnie  qui  sVnrrete- 
noit  de  cette  matière ,  la  perfon- 
ne  la  plus  zélée  pour  la  défenle 
des  Philofophes,  me  pria  de  lui 
communiquer  par  écrit  ce  que 
j'avois  avancé.  Je  le  fis  en  Latin 
pour  la  commodité  de  cette  pcr- 
îonne  qui  eft Etrangère:  Avant 
que  de  lui  faire  voir  ce  que  j'a- 
vois  écrie ,  je  confulrai  une  per- 
fonne  capable  de  me  confeiller , 
lui  faifant  remarquer  que  j  avois 
affaire  à  un  homme  de  diftinc- 
ïion ,  qui  joignoit  à  fes  lumières 

'     celles 


PREFACE. 
celles  de  gens  habiles  ,  &  qu'il 
ne  falloic  rien  hazarder  fur  le  pa- 
pier ,  &  que  ce  qui  fe  dit  ^  a  fou- 
venc  plus  de  bonheur  ,  que  ce 
que  l'on  écrie.  Cet  homme  qui 
veut  peut-  être  rire  à  mes  dépens, 
m'empêcha  de  rien  communi- 
quer à  l'Etranger  ^  &  perfuadé 
que  ceux  qui  n'entendent  pas  le 
Latin  ,  lifent  les  Philofophes  , 
comme  ceux  qui  l'entendent  , 
me  fit  traduire  en  François  ce 
que  j'avois  mis  en  Latin  ^  &  ma 
fait  ajouter  plus  de  la  moitié  de 
ce  petit  Livre. 

La  précipitation  a  eu  trop  de 
part  dans  cqs  reflexions, pour  n'y 
pas  remarquer  des  défauts  •  mais 
un  bon  efprit  redtifie  ce  qui  peut 
être  défedueux ,  &  pardonne  ai- 
fément^quand  il  trouve  quelque 


vérité  dans  le  defTein  de  TAu- 
teur:  Un  Payfan  peut  auffi. bien 
dire  la  vérité  qu'un  Philofophe , 
&  un  Orareur  ^  elle  eft  même 
plus  fenfible  dans  cet  homme, 
que  dans  cts  Sçavans ,  parce- 
qu'elle  eftfimple  ,&  quelle-  Te 
loutient  d'elle-même. 

C'eft  cette  comparaifon  qui 
obtiendra  ma  grâce  auprès  des 
gens  délicats ,  qui  ne  cherchent 
que  la  vérité. 

Les  Alchymiftes  de  leur  côté 
me  regarderont ,  comme  un  de- 
fefperé ,  qui  vomit  feu  &  fiâmes 
Contre  Fart ,  quand  fes  travaux 
ont  été  inutiles  :  Mais  je  fuisplus 
fincere  que  leurs  Auteurs,  qui 
attellent  le  Ciel,  pour  affirmer 
une  chofe  fauffe  ,  ou  qui  n'eft 
entendue ,  ôc  ne  lepeut  être  que 


PREFACE, 
par  eux  -,  &  je  le  prens  à  te'moin 
que  jamais  je  nai  eu  cette  dan- 
gereule  tentation  j  &  j'ai  tou- 
jours déplore  le  malheur  de  ceux 
que  j'y  ai  vu  travailler ,  quoique 
fans  frais ,  comme  les  moins  in- 
fenfez  le  font  :  La  perte  de  leur 
temps  5  &  la  négligence  de  leurs 
affaires  ,  eft  toujours  un  grand 
malheur  ;  car  un  homme  épris 
de  cette  manie^oublie  tout,pour 
s'y  abandonner-,  c'eft  la  pailîon 
la  plus  violente  ,  que  jamais 
rhomme  puifl'e  fentir  ,  àc  donc 
il  ne  guérit  prefque  jamais. 

J'ai  trouvé  de  ces  elprits  éga- 
rez dans  tous  les  Pays  où  je  me 
fuis  trouvé.  Dans  tous  les  états  , 
âges  &  conditions  il  s'en  trouve. 
Les  femmes  même  s'en  mêlent , 
6c  j'en  ai  connu.  Les  Allemans  ôc 


PUBFACB, 
les  Anglois  sy  appliquent.  Les 
Hollandois  n'en  font  pas  fi  cu- 
rieux. (  On  dira  que  le  commer- 
celés  recire  des  Sciences.)  Mais 
déroutes  les  Nations  ,  les  Fran- 
çois font  les  plus  ardens  ,  &  les 
plus  entêtez  :  C  eft  donc  pour 
cette  raifon  que  j*aimiscepetic 
Examen  en  François  ^  pour  çtre 
lui-même  examiné  de  tout  le 
monde 


^APPROBATION. 

J'A  I  lu  par  Tordre  de  Monfeigneur 
le  Chancelier  ,  ce  manufcrit  inti- 
tulé ^  Examen  des  Principes  des  AL 
chymiftes  y  fur  la  Pierre  Philo fophale  i 
&  je  Tai  trouvé  digne  de  Timpreffion. 
F  A I  xà  Paris  ce  dernier  jour  d'Octo- 
bre mil  iepr  cent  dix.  A  N  D  R  Y 
DocTieur  Regenc  de  la  Faculté  de 
Médecine  de  Paris^  Ledeur  6c  Pro- 
fefleur  Royal. 


PRIVILEGE   BV   ROT. 

LOUIS  par  la  grâce  de  Dieu  ,  Roy 
■  de  France  &c  de  Navarre.  A  nos  amez 
&  féaux  Confeillers  les  gens  tenans  noftre 
Gourde  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes 
ordinaires  de  nôtre  Hôtel,  Grand  Confeil , 
Baiilifs,  Sénéchaux,  leurs  Lieutenans  &à 
tous  autres  nos  Jufticiers  qu'il  appartiendra  j 
Salut,  noftre  amé  le  Sieur  ****  Nous  a 
fait  expoferr  qu'il  defireroit  £iire  imprimer 
un  Livre  qui  a  pour  titre  Examen  des  Prin^ 
cipeî  des  Alchymifles  jlir  la  Pierre  Philofo^ 
•phahi  S'il  nous  plaifoit  de  lui  en  accorder  nos 
Lettres  de  Permifîion  fur  ce  necelTaires:  A 
CES  CAUSES,  voulant  favorablement  trai- 
ter l'Expofanc ,  Nous  lui  permettons  &  ac- 
cordons par  ces  Prefentes ,  de  faire  impri- 
mer, vendre  6c  débiter  dans  tous  les  lieux 
de  noftre  Royaume  ledit  Livre  par  tel  Ln- 
primeur  qu'il  voudra  choifir,  de  telle  marge, 
caractère  ôc  autant  de  fois-que  bon  lui  femble- 
ra,  pendant  le  tempî  de  cinq  années  confecu- 
tives,à  compter  du  Jour  &  datte  des  Prefentes^ 
pendant  lequel  tems  nous  faifons  trés-expref- 
i^s  deffenfes  à  routes  fortes  de  perfonnnes  d'en 
introduire  dans  nôtre  Royaume  aucun  Exem- 
plaire d'imprelîîon  étrangère  ,  à  condition 


qu'il  en  fera  mis  deux  Exemplaires  dans  notre 
Bibliothèque  publique,  un  dans  celle  de  nô- 
tre Cabinet  du  Louvre  ,  &  un  dans  la  Bi- 
bliothèque de  notre  très- cher  de  féal  Che- 
valier, Chancelier  ôc  Garde  des  Sceaux  de 
France,  le  Sieur  Phelyppeau  x  Comte  de  Pont- 
chartrain  ,  Commandeur  dé  nosOrdres  ;  a- 
vanc  que  de  l'expofer  en  vente  -,  à  la  char- 
ge aulîi  que  l'impreiîion  fera  faite  en  beaux 
caraéleres ,  fur  de  bon  papier  ,  dans  nôtre 
Royaume  Ôc  non  ailleurs ,  conformément  aux 
Reglemens  de  la  Librairie  ôc  Imprimerie  ,  à 
peine  de  nullité  des  Présentes  j  lefquelles  fe- 
ront regiftrées  fur  le  Regiftre  de  la  Com- 
munauté des  Imprimeurs  Ôc  Libraires  de 
nôtre  bonne  Ville  de  Paris,  dans  trois  mois 
du  jour  de  leur  datte.  Si  vous  mandons 
ôc  enjoignons  ,  que  du  contenu  en  Icelies, 
vous  faiîîez  jouir  pleinement  ôc  pai/iblement 
ledit  Expolant ,  ou  ceux  qui  auront  droit  de 
lui,  fans  fouffrir  qu'il  leur  foit  fait  aucun 
trouble  ni  empêchement  :  Voulons  auflî  que 
la  copie  defdites  Prefentes ,  qui  fera  impri- 
mée au  commencement  ou  à  la  fin  dudit  Li- 
vre, foit  tenue  pour  dùèment  fîgnifiée,  ôc 
qu'aux  copies  qui  en  feront  collationnées  par 
l'un  de  nos  amez  ôc  féaux  Confeiilers  Se- 
crétaires ,  foi  y  foit  ajoutée  comme  a  Porigi- 
nal.  Commandons  au  premier  nôtre  Huif- 
fier  ou  Sergent  fur  ce  requis ,  de  faire  pour 


l'exécution  d'Icelles,  tous  aétes  necefTaîres , 
fans  demander  autre  permilîion  ,  nonobflant 
clameur  de  Haro  ,  Charte  normande  &  Let- 
tres à  ce  contraires  :  CAR  TEL  EST 
NOSTRE  PLAISIR.  Donné  à  Ver- 
failles  le  vingtième  jour  de  Décembre  Pan 
de  grâce  mil  fept  cent  dix  j  Et  de  nôtre 
Règne  le  foixante-huitiéme.  Par  le  Roy  en 
fon  Confeil.  Lauthier. 


Regijlré  fur  le  Regijire  iV^  j.  de  la 
Communauté  des  Imprimeurs  ^  Librai- 
res de  Paris ,  jpage  //p.  iV°  J2  5  .  confor- 
mément aux  Reglemens  ^  notamment 
a  l* Arreft  du  jz.  Aoufl  i/o^.  A  Paris 
le  2^  Décembre  j^io. 


DE  Launa  Y,  Syndic 
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EXAMEN 

DES     PRINCIPES 

DES 

ALCHYMISTES 

SUR 

LA    PIERRE 

PHILOSOPHALE. 

De  la  Pierre  Philojophale. 

CHAPITRE     I. 

O  u  s  les  Alchymiftes  ont  en- 
rendu  par  la  Pierre  Philofo- 
phale,  un  fujet  dans  lequel 
refide  une  vertu  capable  de  fixer  6C 
teindre  le  mercure  des  métaux  im- 


1  Bx4m.  des  Vrlncip,  des  Alchymifies 
parfaits.  Ils  ont  appelle  cette  vertu 
foujfre  ^  difant  que  le  fouftre  eft  un 
compofé  de  feu  êc  d'air  j  ce  qui  con- 
vient à  la  vertu  de  fixer  hL  de  teindre^ 
car  la  fixation  du  mercure  ne  fe  fait 
que  par  une  forte  digeftion  •  ce  qui 
n'eft  qu'au  pouvoir  des  ëlemens  ac- 
tifs ,  tels  que  font  l'air  êc  le  feu  ^  auilî- 
bien  que  la  teinture  ^  qui  eft  un  épan- 
chement  de  feu  fixe  dans  toute  la 
fubftance  du  mercure ,  ce  qui  fait  l'or 
^  une  efFuiîon  d'air  pour  la  compo- 
iîtion  de  l'argent  j  car  ils  nous  difent, 
qu*/7  n'y  a  que  trois  èleyncyis  four  la 
Urne  ,  C^  quatre  four  le  foleiU 

Il  ne  faut  pas  cependant  s'imagi- 
ner qu'ils  n'admettent  point  de  feu 
dans  l'argent  ^  ils  fçavent  bien  que 
fans  fon  fecours  ce  n'iéta!  ne  pourroic 
avoir  fa  perfection  •  mais  il  n'y  do- 
mine pas  comme  l'air,  qui  en  fait  la 
•blancheur. 

Comme  ils  ont  regardé ,  avec  affez 
de  vérité ,  le  niercure  comme  la  ma- 
tière de  Tor  ^i  l'argent  j  ils  fe  fonc 
imaginez  pouvoir  faire  ces  deux  mé- 


fur  la  Pierre  Philofophale.  Chap.  I.  5- 
taux  avec  le  mercure  des  métaux  im- 
parfaits ,  en  lui  donnant  la  fixité  ôc  la 
teinture  qui  lui  manquent. 

Ils  ont  remarqué  que  ces  deux 
qualitez  eflentielles  à  l'or  6c  l'argenc 
lui  viennent  de  la  nature  par  des  cir- 
culations réitérées  6c  des  dépurations 
^  digeftions  que  cette  fage  mère  en- 
tretient en  fourniiTant  une  chaleur 
propre  à  exciter  5c  continuer  fes  mou- 
vemens,  lufqu'a  la  fixation  du  mer- 
cure 5  c'eft-à-dire^  à  la  perfection  du 
métal. 

Cette  remarque  les  a  flatté  ,  êc 
leur  a  fait  croire  que  ce  métal  auroic 
pu  être  encore  plus  parfait ,  fi  la  na^ 
ture  avoir  entretenu  (qs  mou  vemens, 
quiauroient  dépuré  davantage  la  ma- 
tière^ 5:  auroient  tellement  atténué 
la  terre  6c  Teau ,  aue  ces  deux  él^- 
mens  groffiers  auroient  été  prefque 
convertis  en  air  5:  feu  5  d*où  il  s*eii 
feroit  fuivi  un  compofé  fi  pénétrant, 
fi  chaud  ^  fi  abondant  en  teinture, 
que  jette  dans  le  mercure  des  mé^ 
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taux,  il  rauroit  fixé  ôc  teint  preique 
dans  un  moment. 

Voila  ce  que  ceux  que  Ton  appelle 
Philofoplies  ont  deffein  de  faire  , 
quand  ils  parlent  de  Pierre  Philofo- 
fhale  ,  de  M  agi Ji  ère  des  Sages  ^  Elixir 
complet^  grande  œuvre  h  car  ils  don- 
nent plufieurs  noms  à  cette  chofe. 

II  faut  donc  examiner  pourquoi  la 
nature  n'a  pas  continué  fes  mouve- 
mens  dans  la  matière  méralique,  &; 
voir  ^\  elle  ne  Ta  pas  fait,  pouvant 6c 
devant  le  faire  j  d'où  il  faudra  con^ 
dure  contre  le  fentiment  de  tous  les 
Grands  Hommes,  que  la  nature  eft 
imparfaire. 

Enfin  il  faut  examiner  s'il  efl  poflî- 
ble  ,  de  reparer  par  l'Alchymie  les 
defFauts  qu'on  prétend  être  dans  les 
ouvrages  de  la  nature. 
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CHAPITRE     IL 

Où  l'on  examine  fi  la  nature  auroit  pk 
forter  plr^s  loin  fes  mouvemens. 

LA  créature  a  reçu  du  Créateur 
des  bornes  qu'elle  ne  peut  paflîef. 
Ces  bornes  font  moins  des  obftacles 
qui  arrêtent  fa  puiflance,  que  le  ter- 
me où  reluit  la  perfection  de  ks  ou- 
vrages. 

Dans  les  animaux  peut-on  atten- 
dre de  la  génération  autre  chofe  que 
laprodudion  d'un  anirnaldeTefpece 
de  ks  parens  ? 

Si  nous  voyons  naître  Panimal 
avec  des  defFauts  de  parties,  pour 
la  réparation  defquels  il  fallût  em^ 
ployer  l'induftrie  êc  le  travail  de  l'arc, 
nous  aurions  raifon  de  dire,  que  la 
nature  feroit  bornée. 

Si  l'animal  na^  parfait,  le  végé- 
tal jouit  du  même  avantage. 

Un  arbre,  ou  une  herbe  qui  vient 
de  graine,  poiTede  auffi-bien  que  la 
plante, qui  Ta  produite,  des  racines, 
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un  tronc ,  des  branches ,  Se  porte  du 
fruit  A%  même  que  le  végétal  ^  d'où 
elle  eft  forrie  j  un  fruit  qui  renferme 
les  mêmes  proprictez. 

Ces  exemples  fi  familiers  nous 
'font  voir  que  ce  que  les  Alchymiftes 
rapportent  mille  fois,  eft  très-veri- 
rable  ^  fçavoir ,  que  la  nature  efl  tiney 
c*eft-à-  dire,  qu'elle  agir  toujours  par 
\qs  mêmes  voyes,  &:  pour  une  mê- 
me fin,  qui  eft-  la  perfedion  de  la  cho- 
fe  dans  laquelle  elle  fait  ks  opéra- 
tions. 

Ainfi  nous  pourrons  donc  raifon- 
nablement  conclure,  que  ce  qu'elle 
produit  dans  le  genre  métalique ,  a 
la  perfedion  qui  lui  eft  deftinée  par 
TAuteur  de  la  nature  ^  fuppofant  que 
la  procréation  des  métaux  foir  de 
Tintention  delà  nature  j  ce  que  nous 
examinerons  ailleurs. 

Si  cette  conclufion  eft  jufte,  pour- 
quoi chercher  un   moyen  de  faire 
plus  que  la  nature  ne  fait,  qui  fait 
tout  ce  qu'elle  peut  faire  de  mieux  ? 
Objea.      On  répond  à  cela,  que  nous^fai- 
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ions  tous  les  jours  ce  que  la  nature 
ne  fait  point  ^  par  exemple  nous  fai- 
fons  porter  au  même  tronc  plufieurs 
branches  de  difFerentes  elpeces  5  ce 
que  l'on  ne  voit  point  faire  à  la  na- 
ture. 

Mais  avec  cet  artifice  ,  faifons-  Repon. 
nous  plus  que  la  nature  ?  N'eft-ce 
pas  elle  qui  produit  ces  efpcces  i  Si 
nous  faifions  porter  à  on  arbre  un 
fruit  plus  excellent  que  celui  qu'il 
donne  naturellement,  ce  feroit  faire 
quelque  chofe  de  plus  que  ne  fait  la 
nature. 

Ne  le  fait-on  pas ,  dira  quelqu'un  ,  objea. 
quand  on  grefFe  un  bon  fruit  fur  un 
mauvais  arbre  ? 

Pour  fçavoir  fi  ce  mauvais  arbre  Repon, 
porte  ou'  produit  par  lui-même  ce 
bon  fruits  laifi"ez  quelques  branches 
de  ce  mauvais  arbre  fur  fon  tronc ,  &: 
vous  les  verrez  porter  du  fruit  de  l'ef 
pece  de  l'arbre  qui  les  produit.  Que 
fait  donc  vôtre  grefFe?  Elle  donne  fou 
caractère  ou  efpece  au  fuc  nourri- 
cier qu'elle  reçoit  j  &  de  qui  elle  re- 
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çoic  fon  accroiiîement  j  mais  elle  ne 
communique  rien  à  ces  branches  que 
vous  avez  JaifTées,  qui  ont  leur  ca- 
raûere  particulier  ,  qui  s'imprime 
auffi  fur  le  fue  qui  les  nourrit,  6c  fe 
convertit  dans  leur  efpece. 

Tout  ce  que  Tart  fait  ici,  n*efl: 
rien  autre  chofe  que  de  fournir  à 
cette  greffe  un  fuc  plus  abondant, 
&:  par  ce  tïioyen  cette  greffe  ou 
branche  rapportée ,  prend  plutôt  fon 
accroi(îement ,  &  produit  plutôt  du 
fruit  qu'elle  n'auroit  fait  en  la  laif- 
fant  fur  fon  tronc  naturel ,  où  il  y 
avoit  plufieurs  branches  comme  elle 
à  nourrir  j  &  il  en  eft  de  toutes  qq% 
fortes  de  greffes  ^  antes  &  tranfplan- 
tation  de  parties  d'arbres ,  comme 
d*un  petit  chien  qq.i  eft  nourri  du 
lait  de  fa  mère,  avec  plufieurs  au- 
tres. Si  vous  prenez  un  d'eux  pour 
le  donner  feul  à  nourrir  à  une  autre 
chienne  ,  il  deviendra  plus  gros  & 
plus  fort  en  moins  de  temps  qu'il 
n'auroit  fait,  s'il  avoit  refté  avec  les 
autres  3  parce  qu'il  prend  lui  feul  plus 
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de  nourriture  qu'il  n'en  pouvoir  pren- 
dre étant  avec  fept  ou  huit  autres  à 
qui  la  mère  en  fourniflbit  également. 
Ce  fep  de  vigne  par  exemple  que 
vous  couchez  en  terre,  reçoit  beau- 
coup plus  de  fuc  qu'il  n'en  recevoic 
auparavant,  parce  qu'il  jette  de  nou- 
velles racines,  qui  font  autant  de 
bouches  par  où  lui  eft  porté  le  fuc 
nourricier  3  c'eft  pournquoi  il  doit 
porter  plus  de  fruit  que  fi  on  l'avoic 
laifle  droit  fur  fon  pied  j  ce  qui  ne 
doit  pas  être  regardé  pour  une  nou- 
velle multiplication, 6c différente  de 
la  nature. 

On  dit  encore  quelan^urefaitla 
fougère  6c  ne  fait  pas  le  verre  ^  ce 
que  fait  l'art  :  c'efl:  un  des  grands  ar- 
gumens  des  Alchymiftes  ^  rapporté 
même  dans  l'extrait  du  Roman  de 
]a  Rofe  :  d'où  ils  concluent  que  l'arc 
fait  èc  peut  faire  plus  que  la  nature. 
Je  ne  fçai  comment  ces  Philofo. 
phes  vont  mettre  au-defTus  des  for- 
ces de  la  nature  ce  qui  eil  infiniment 
au-deflbus  ,  puifqu'elle  fait  le  cryL 
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tal  6c  les  pierres  precieufes,  qui  fans 
doute  font  plus  parfaites  que  le  ver- 
re, qui  n'eft  qu*un  foible  crayon  que 
Part  employé  ,  pour  donner  une  idée 
de  ce  que  fait  la  nature  -,  6c  il  n'eft  pas 
neceflaire  de  fougère  pour  faire  du 
verre,  puifque  le  fable  en  faijC:  Et  ce 
n'eft  point  parce  que  la  fougère eft  un 
végétal,  qu*elle  eft  propre  à  faire  du 
verre  ,  mais  parce  qu'elle  a  une  cen- 
dre fixe,  qui  approche  de  la  nature  du 
fable. 

Si  la  fougère  fervoit  à  faire  le  ver- 
re ,  parce  qu'elle  eft  un  végétal  ,  il 
s'enfuivroit  deux  chofes  que  nous  ne 
voyons  pas. 

La  premiere,qu'il  ne  faudroit  point 
détruire  la  nature  végétale  dans  la 
fougère  ,  comme  cela  arrive  en  la 
brûlant ,  puifque  ,  félon  les  Philofo- 
phes  ,  un  feu  violent  détruit  i  ce  que 
nous  fçavons  affez  fans  leur  fentatice  ^ 
car  ce  qui  n'eft  plus  ce  qu'il  étoit  au- 
paravant, eft  détruit.  Or  la  fougère 
n'eft  plus  une  herbe  après  fa  calcina- 
tion  5  &  elle  ne  peut  fe  reproduire 
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par  fa  femence  ,  qui  a  été  détruite  & 
confumée  par  le  feu. 

La  féconde,  toutes  les  herbes  fer- 
viroient  à  faire  du  verre ,  ce  qui  n'eft 
pas  vrai. 

Cqs  explications  ,  diront-ils ,  ne 
nous  font  pas  voir  que  l'art  ne  fait  pas 
quelquefois  plus  que  la  nature ,  com- 
me quand  il  fait  la  toile ,  ouvrage  où 
la  nature  ne  fçauroit  arriver. 

Cette  foible  objecT:ion  ne  mérite 
gueres  qu'on  y  réponde  :  Car  de  quoi 
s*agit-il  ici  ?  De  vous  montrer  que  , 
l'art  joini  à  la  nature  f  eut  faire  descho^ 
fes  infiniment pliM  parfaites  ^  que  celles 
que  la  nature  fait  feule , 

Comment  pouvez-vous  fçavoir  (î 
ces  chofes  font  imparfaites?  En  ne  les 
voyant ,  direz-vous ,  que  dans  le  che* 
min  qui  conduit  à  la  perfeclion  ,  c'eft^ 
à-dire,  au  terme  queDieua  deftinéà 
chaque  chofe  ,  comme  quand  nous 
voyons  un  fruit  demi-meur ,  nous  di- 
fons  qu'il  eft  imparfait  ,  parce  que 
nous  fçavons  par  expérience  qu'il  eft 
porté  naturellement  à  une  plus  gran^^ 
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de  perfcdion  ,  qui  cft  fa  maturité. 

Je  clis  donc  fur  ce  principe  que 
quand  la  nature  a  fait  ce  qu'elle  doit 
faire  dans  urt  règne  ,  on  doit  regar- 
der fon  ouvrage  comme  parfait,  quel- 
que cliofe  après  cela  que  Tart  fafTe  fur 
cet  ouvrage  ^  qui  bien  loin  de  donner 
une  nouvelle  perfedion  ,  fait  perdre 
celle  que  la  nature  avoit  donnée.  Car 
en  quoi  confifte  la  perfedion  d'une 
chofe?  Dans  la  puiilance  défaire  ce 
à  quoi  elle  eft  deftinée,  qui  eft  la  muL 
tiplication  dans  les  règnes ,  animal 
&  végétal  :  puiifance  que  fans  doute 
vous  faites  perdre  à  ce  lin  ,  quand 
vous  le  faites  pourir  dans  l'eau  , 
que  vous  le  faites  enfuite  feicLer  , 
éc  que  vous  le  broyez  pour  en  faire 
du  fil  6c  vôtre  toile. 

Mais  fi  dans  cet  état  il  étoit  capa- 
ble de  produire  un  végétal  d\ine  eC 
pece  plus  parfaire  que  n'eft  lafienne, 
vous  auriez  raifon  de  dire  que  l'arc 
fait  plus  que  la  nature. 

Vous  remarquerez  que  j'entends 
par  le  mot  de  plus  grande  perfedion  > 
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utilité  ou  neceiTité  Car  comme  la 
nature  a  tour  produit  pour  le  bien  de 
l'homme ,  ce  qui  eft  le  plus  neceflaire 
à  la  vie  ,  comme  le  bled  ,  doit  palier 
pour  le  plus  parfait. 

Pour  refoudre  par  un  même  prin- 
cipe toutes  les  mauvaifes  difficulrez 
que  fait  faire  une  ignorance  de  la  na^ 
ture,il  faut  donc  fcavoir  que  ce  qu'on 
appelle  nature ,  eft  pris  en  deux  fens  5 
dansTun,  pour  la  caufe  qui  produit  j 
&  en  Taucre  pour  les  chofes  produi- 
tes ,  dont  il  y  en  a  qui  font  plus  necef- 
faires  les  unes  que  les  autres  pour  la 
fubfiftance  ^  Tornement  de  l'Uni- 
vers. Ajoutons  ntêmeavec  les  Théo- 
logiens,pour  la  commodité  de  Thom- 
meconfideré  dans  l'état  d'innocen- 
ce, comme  il  avoit  été  créé,  ou  de 
pure  nature  5  car  il  ne  faut  pas  croire 
que  le  crime  de  defobeïilance  de 
Thomme  contre  fon  Créateur  ait  mé- 
rité que  Dieu  ait  ajouté  quelque 
chofe  à  la  nature ,  pour  rendre  ce  re- 
belle plus  heureux. 

Sur  ce  fondement ,  nous  voyons 
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d'un  coup  d'œil  tout  ce  qui  peut  con- 
tribuer à  la  perfedion  de  nature ,  &:  à 
rutilicë  de  l'homme  ,  toujours  confî- 
deré  dans  Tétat  dépure  nature. 

Puifque  donc  toutes  leschofes  de 
la  nature  ont  un  terme  de  perfection  ^ 
au-delà  duquel  elles  ne  vont  point , 
pourquoi  précendre  trouver  par  le 
moyen  de  Tart  une  chofe  qui  foit  in- 
finiment plus  parfaire  ^  que  ce  qu'a 
fliicla  nature  dans  les  métaux,  6c  qui 
fade  dans  le  mercure  ,^/^  iefpace  d'une 
demie  heure  ^  ce  que  la  nature  ne  fait 
qii  après  plujïeurs  (îécles. 

Voilà  ce  que  répondent  les  Alchy- 
mifles ,  6c  le  raifonnement  qu'ils  font. 

Il  n'y  a  qu'un  vrai  métal  dans  la 
nature ,  ou  deux  tout  au  plus  ,  qui 
font  l'or  -Se  l'argent,  qui  ne  différent 
l'un  de  l'autre  que  par  leur  difFerent 
fbuiFre  ou  teinture  blanche  dans  l'un , 
6c  jaune  ou  rouge  dans  l'autre:  Tous 
les  autres  métaux  ne  font  que  comme 
des  avortons  de  la  génération  métal- 
lique ,  dont  la  perfedion  a  été  em- 
pêchée par  un  mélange  de  fouffre 
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impur  ,  matière  terreftre  :,  ou  faute 
d'une  plus  grande  digeftion  ,  dVmeft 
venue  la  différence  à^^  formes  mé- 
talliques. 

Je  réponds  que  Tor^i  Pargent  ne  Répon, 
font  point  plus  parfaits  que  les  autres 
métaux  .pour  deux  raifons. 

La  première  ,  que  n'étant  point 
une  création  de  l'intention  de  lana- 
ture,ils  ne  doivent  avoir  de  preféance 
les  uns  furies  autres ,  que  par  l'utilité 
que  l'homme  y  a  trouvée  3  en  quoi 
nous  faifons  confifter  la  perfection 
d\ine  chofe ,  la  fupofanc  créée  félon 
l'intention  de  nature. 

La  féconde,  en  accordant  même 
aux  Alchymiftes,  que  l'or  foit  une 
produaion  naturelle,  &  non  pas  ac- 
cidentelle ,  comme  nous  le  dirons 
ailleurs  :  1 1  eft  moins  utile  que  les  mé- 
taux qu'on  appelle  imparfaits  -,  d'où 
(  fuivant  nos  principes)  on  doit  con- 
clure qu'il  n'eft  pas  plus  parfait  que 
les  autres  métaux  ,  qui  nous  fournif- 
fent  des  chofes  plus  neceflaires  à  lâ 
vie  naturelle  que  Tor  6c  l'argent. 
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En  efFec  ,  le  fer  (  qui  chez  les  AU 
chymiftes  eft  le  plus  imparfait  de  cous 
les  métaux  )  ne  donnc-t'il  pas  ce  qu'il 
faut  pour  fervir  aux  befoins  de  la  vie 
naturelle  ?  Ferez- vous  avec  Tortous 
les  inftrumens  neceflàires  à  labourer 
la  terre  ,  comme  avec  le  fer  ?  Non 
fans  doute  ^  &  les  Américains  onc 
compris  tout  d'un  coup  Tutilité  du 
fer  préférable  à  l'or ,  quand  ils  ont 
connu  ce  qu'on  en  faifoit,6ccequ'on 
en  pouvoit  faire  :  auffi  échangeoient- 
ils  avec  empreffement  une  grande 
quantité  d'or  pour  une  petite  de  fer 
avec  les  premiers  Européens ,  qui  al- 
lèrent s'emparer  de  leur  Pays  ^  pour  y 
conquérir  une  chofe  moins  precieufe 
à  leurs  yeux ,  que  le  fer  que  ces  Eu- 
ropéens y  portoient. 

Et  comme  tout  ce  qui  eft  utile  ne 
doit  point  être  regardé  comme  dé- 
faut &  imperfection  ,  nous  pouvons 
conclure  que  les  métaux  qu'on  ap- 
pelle imparfaits ,  ne  le  font  point ,  ou 
s'ils  le  font ,  ils  le  feront  encore  moins 
que  les  chofes  qui  ne  donnent  rienjou 
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beaucoup  moins  pour  les  neceffitez 
de  la  vie  naturelle  ,  comme  Tor  ôc 
l'argent. 

Le  fer  qui  nous  fournit  tant  de 
commodirez  pour  la  vie,enfelaiflanc 
manier  &  figurer  en  tout  autant  de 
façons  que  nous  en  avons  befoin  , 
nous  donne  encore  des  remèdes  ex- 
cellens  pour  les  maladies  les  plus  opi- 
niâtres 5  ce  que  nous  voyons ,  tant  par 
\qs  Préparations  chymiques ,  que  par 
]es  Eaux  Minérales  ^  qui  s'en  trouvant 
chargées,  font  des  guerifons  furpre- 
nantes  &:  inopinées. 

Oui  fans  doute  le  fer  a  plus  d*avan» 
rages  pour  la  vie  naturelle  que  Por 
inême  ,  tout  précieux  qu'il  paroiiîe. 

Car  ferez-vous  avec  ce  beau  mé- 
tal tout  ce  que  Ton  fait  avec  le  fer? 
Non  ,  l'or  n'a  point  aflez  de  dureté 
pour  donner  une  pointe  fine  &  infle- 
xible ,  ni  un  tranchant  roideôc  vif, 
non  plus  qu'une  mafle  qui  puiflè  dom- 
pterles  autres  corps,  fans  en  foufFrir 
prefque  d'altération. 

Un  marteau  d'or  ne  feroit  siueres 


1 8  Exam.  des  Princ.  des  Alchyrnîftcs 
propre  à  caiTer  des  pierres  :  Une  lan- 
cette d'or  feroit  bien  foiifFrir  un  ma- 
lade, avant  de  lui  ouvrir  la  veine  : 
Et  une  coignée  de  ce  précieux  métal 
fatigueroit  bien  un  bûcheron  ,  avant 
qu'il  eût  renverfé  une  foreft  :  Et  le  la- 
boureur (èroit  obli2;é  de  chang-er  fou- 
vent  de  iog  de  charuc  ,  avant  que  d'a- 
voir labouré  toutes  {ts  terres. 

L'oreft  trop  mol  pourfervirà  ces 
grands  ufages.  Un  Alchymifte  parle- 
roit  bien  autrement  ,  ôc  diroit  que 
ces  ufages  bas  6c  ferviles  font  trop  au 
deflbus  de  la  nobleife  de  l'or  qui  eft  le 
Roy  des  métaux  ,  &  qu'un  bon  Phi- 
lofopheen  fçait  tirer  des  utilitez  infi- 
niment au  deflus  de  celles-ci  -,  comme 
de  rendre^  furement, fans  dèy)uft  ^  très 
fromptemcnt  la  fantè  perdue  _,  rajeunir 
la  vieille  (Je  ^  en  retablijfant  l'humide  ra^ 
dical  y  renouveller  la  nature  au  milieu 
de  l*hyver  ^  ^  lui  faireyorter  les  fruits 
les  plus  tardifs  d.ès  le  mois  de  May  , 
comme  ils  le  font  faire  à  la  vigne  ^ 
maislaiflbiis  ceshifloires  pour  un  au- 
tre lieu. 
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Si  Ton  convient  donc  que  le  fera 
toutes  ces  utilitez ,  il  n'efl:  pas  difficile 
de  comprendre  qu'il  n'efl:  pas  plus  im- 
parfait que  les  autres  métaux. 

Quelqu'un  pouroit  nous  dire  que 
l*or  étant  un  métal  fufible&  malléa- 
ble ,  on  pourroic  faire  de  lui  tout  ce 
que  Ton  fait  du  fer  ôc  des  autres  mé- 
taux. 

Il  eft  vrai  qu'il  eft  fufible 6^  malléa- 
ble 3  6c  même  il  pofTede  ces  deux  qua- 
litez  plus  pleinement  que  tous  le§  au- 
tres métaux  ,  à  caufe  de  la  quantité 
de  fon  mercure  :  Mais  comme  les  mé- 
taux n'empruntent  pas  leur  rigidité 
de  leur  mercure ,  mais  plutôt  des  par- 
ties terreftres  qui  entrent  dans  leur 
compofition  ,  ce  qui  les  rend  plus  ai- 
gres, comme  parlent  les  ouvriers  ^  au 
contraire  l'or  n'a  point  de  ces  parties 
terreftres ,  ce  n'eft  qu'un  pur  7nercure 
cuit  ^  teint ^ fixe  i  ai n(î  il  ne  peut  être 
roide  ni  dur, comme  il  faut  que  foienc 
les  métaux  qu'on  employé  aux  ufages 
communs. 

L'or  eft  ft  mol ,  qu'il  n'a  point  de 
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fon,  6c  Ton  le  manie  comme  le  plomb, 
pourvu  qu'il  foie  très-pur  ,  comme 
approchant  du  vingt  &  quatrième 
carat.  Ceft  par  cette  raifon  qu'il  s'é- 
tend facilement  ^  car  la  divifion  ne  fe 
fait  que  par  contrariété  ou  diverfité 
de  fubftance.  Or  comme  ce  métal 
très- pur  n'eft  qu'une  même  fubftan- 
ce^ ou  pur  mercure,  il  s'étend  pref- 
qu'à  l'infini  ^  d'autant  que  le  mercure 
eft  l'eau  des  métaux,  qui  par  con- 
fequent    les  rend   capables   de  s'é- 
tendre, ou  de  fluetj  car  l'extenfion 
fous  le  marteau,  eft  une  fufion  froi- 
de. 

Ceft  donc  pour  c^tXiQ.  raifon  que 
les  Tireurs  d'or  le  raffinent  ^  c'eft-à^ 
dire,  ôtent&  feparent  tout  l'alliage 
qui  peut  y  être  entré. 

Il  en  eft  tout  au  contraire  des  Or- 
fèvres qui  travaillent  l'or,  pour  en 
faire  des  ouvrages  légers,  car  ils  font 
obligez  d'y  faire  entrer  quelque  peu 
d'alliage  3  autrement  leur  ouvrage 
n'auroit  point  de  corps,  ni  de  foli- 
dite,  fie  à  la  moindre  refiftance  ou 
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impreffion^  il  s'affliilIlToic  ôc  ployé- 
roir  comme  le  plomb. 

Après  donc  avoir  fait  voir  que  la 
nature  à  Tes  bornes ,  où  elle  fait  voir 
la  perfection  de  {(^s  ouvrages  dans 
les  deux  ree:nes  animal  &  ve2:etal  ; 
&  ayant  tait  connoïtre  que  les  mé- 
taux, que  les  Alcliymiftes  appellent 
imparfaits  ,  font  d'une  utilité    plus 
grande  que  n'eft  l'or  même,  pour 
les  ufages  &:neceflitë  de  la  vie  natu- 
relle. Nous  allons  examiner  ce  qui 
peut  avoir  engagé  ces  Philofophesà 
regarder  les  métaux ,  autres  que  Tor 
&  Targent,  comme  imparfaits  jc'eft 
ce  que  nous  allons  faire  dans  le  cha- 
pitre iuivant ,  où  nous  tâcherons  de 
prouver  que  cç.s>  métaux  font  auffi 
parfaits  dans  leur  efpece,  que  ceux 
qu'on  appelle  parfaits,  le  font  dans 
la  leur  j  &:  nous  ferons  voir  leur  er- 
reur fjr  la  confequence  qu'ils  ont 
tirée  du  mercure  de  tous  les  métaux. 
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CHAPITRE     III. 

'De  la^  fcrfeclion  de  chaq^ue  métal  dans 

fin  ejpece. 
Et  de  r erreur  des  Philo  frjphes  touchant 
le  mercure  des  ?nétaux. 

LA  perfedion  d'une  cîiofe  fecon- 
noîc  par  !a  ceflation  du  mon- 
venienc  qui  faiioit  la  nucricion  ou 
augmentation. 

Cela  paroit  dans  les  végétaux. 
Quand  le  grain  de  bled  efi:  meur,  le 
mouvement  celle  de  lui  porter  la 
nourriture. 

Tant  qu'une  chofe  efl  en  mouve- 
ment, elle  n'cfl:  que  dans  la  voye  de 
ia  perfecLion^  car  le  mouvement  eft 
lin  moyen  qui  conduit  à  une  fin  qui 
eft  le  repos. 

L'animal  même  arrivé  à  un  cer. 
tain  point,  ne  paffe  pas  outre.Sa  gran- 
deur ^  fa  force,  6c  enfin  fa  vie,  font 
bornez. 

Quand  il  ed:  parvenu  à  c(^t  état  de 
confiftence ,  il  efl;  comme  en  repos  i 
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je  veux  dire  que  la  nature  ne  faïc 
plus  que  reparer  autant  qu'elle  peut 
les  pertes  qu'il  fait  tous  les  jours. 

D'où  vient  que  l'animal  qui  dans 
l'état  de  confiftence  a  tout  ce  qu'il 
faut  pour  faire  une  parfaite  digef- 
tion  3  c'eft-à-dire,  qu'il  ell:  capable  de 
recevoir  plus  de  nourriture  6c  d'ac- 
croiilement  5  n'en  reçoit  qu'autanc 
qu'il  en  faut  pour  l'entretenir  dans 
cet  état ,  fans  augmentation  ?  c'eft  le 
terme  prefcrit  par  l'Auteur  de  la  na- 
ture, qui  a  voulu  borner  nos  jours. 
C'eft,  pour  parler  avec  les  Alchyaiif- 
tes ,  la  fin  du  cercle  de  la  nature. 

Nous  voyons  donc  dans  les  ani- 
maux 6c  végétaux,  que  la  nature 
borne  6c  fixe  leur  mouvement  à  un 
certain  état  de  perfection,  au-delà 
duquel  ils  ne  vont  point. 

D'où  vient  donc  que  cette  nature , 
qu'on  dit  être  unique  en  tout,  ne 
gardera  pas  la  même  règle  dans'les 
métaux  ,  qui  font  très-utiles  dans  l'é- 
tat qu'elle  nous  les  donne. 

Un  Alchymifte  dira  fans  doute, 
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que  la  nature  eft  auffi-bien  la  même 
pour  les  métaux ,  que  pour  les  autres 
règnes  j  ôc  qu'elle  travaille  à  leur  per- 
fection par  les  mêmes  voies^maisqu'ë- 
ranc  empêchée  dans  fes  mouvemens 
par  des  accidens  infurmontables  , 
elle  ne  fcauroit  faire  aller  cette  ma- 
tière qu'elle  travaille  jufqu'au  degré 
de  perfeclion  ^  à  laquelle  elle  eft  deC 
tinée. 

Ces  accidens,  continuera^  tll,  font 
un  deffaut  de  chaleur  2c  le  mélange 
de  quelque  partie  hétérogène  au  mer- 
cure, qui  eft  la  vraye  ^  unique  ma- 
tiei-e  des  métaux. 

Voilà  cç:tx.^  grande  difficulté  qui 
fait  peur  dans  la  bouche  de  cesfça- 
vans. 

Voyons  fi  nous  la  trouverons  telle 
dans  Texamen  que  nous  en  ferons. 
Si  le  mélange  de  la  terre  qui  en- 
tre dans  le  mercure  eft  un  accident  : 
elle  doit  être  feparable  du  fjjet  où 
elle  refide  ^  car  un  accident  n'eft 
point  de  reifence  de  la  chofe.  On 
ne  doit  donc  pas  avoir  grande  peine 
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à  en  faire  la  fcparation  par  les  voyes 
même  les  plus  ordinaires  ^  comme 
nous  voyons  qu*il  fe  pratique  dans 
le  départ  ^  pour  feparer  de  Vov  les 
matières  hétérogènes  qui  s*y  trou- 
vent mêlées  3  £c  qui  en  font  des  ac- 
cidens  j  c'eft  cependant  ce  que  nous 
ne  voyons  pas  à  l'égard  àQs  mé- 
taux imparfaits  •  car  vous  aurez  beau 
les  faire  pafler  par  le  feu,  les  faire 
diffoudre  par  les  corrofifs  ,  après  tou- 
tes ces  épreuves  vous  les  trouverez 
les  mêmes  qu'auparavant  j  c'eft.à- 
dire,  unis  infeparablement  avec  leur 
mercure^  au  lieu  que  fi  ces  parties^ 
qu'ils  appel  1  en t/î?^/-^r^g^;?fj- ,  n'étoienc 
qu'accidentelles,  elles  fefepareroienc 
du  fuiet,qui  eil:  ce  mercure  ;  êcainfî 
le  métal  feroit  décomposé  ^  pour  par- 
ler comme  eux  j  car  ils  fçaventbien 
vous  dire ,  que  nc7tur^t  amat  naturajn , 
nature  fe  plaît  avtfc  nature  ^  maxi- 
me qu'ils  répètent  6c  placent  par  tout: 
d'où  ils  concluent  eux-mêmes  que^ 
ou  tout  fuit ,  ou  tout  demeure. 
Ainfi  puifque  nous  voyons   quç 
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tout  demeure  ,  nous  devons  donc 
dire  comme  eux,  que  ce  n'eft  qu'u- 
ne même  nature  qui  ne  foufFre  point 
de  divifion  ^  6c  non  pas  un  tout  com- 
pofé  de  parties  hétérogènes. 

On  pourroit  encore  leur  dire  quel- 
que chofe  fur  ce  fujet^  pris  de  leurs 
propres  principes ,  comme  ce  qui  fuit. 

Tous  les  differens  métaux ,  difent- 
ils,  ne  font  que  différentes  formes 
métaliques  ,  les  unes  plus  parfaites 
que  les  autres,  félon  leur  degré  de 
dépuration  ^  de  digeftion. 

Si  je  leur  demande  "ce  que  c'efl: 
que  forme,  ils  répondront,  que  c*efb 
le  foufFre  fpecifique  de  chaque  cho- 
fe i  ce  qui  fait  que  cette  chofe  n'en 
eft  pas  une  autre  ^  comme  le  foufFre 
fpecifique  du  cheval ,  fait  que  cet 
animal  difFere  d'un  autre,  comme 
du  bœuf  5  ou  bien  c'eft  un  certain 
caradere  qui  eft  propre  6c  particu* 
lier  à  une  chofe,  qui  fait  qu'on  la 
diftingue  d'une  autre  :  6c  l'on  peut 
même  ajouter,  que  tous  ces  differens 
caracleres  ont  été  imprimez  fur  cha- 
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que  efpece,  parla  main  de  Dieu, 
pour  éviter  la  confufion ,  qui  fans 
cela  fe  trouveroit  dans  les  différen- 
tes cliofes  de  la  nature. 

Pins  donc  que  cette  forme  efl: 
quelque  chofe  de  propre  &  particu- 
lier à  cette  efpece  5  il  faut  convenir 
que  le  fujet  fur  lequel  elle  eft  em- 
preinte a  été  fait  pour  être  dans  une 
telle  efpece,  6c  n'être  pas  confondu 
avec  les  autres^  6c  même  nous  voyons 
que  le  fer  &;  le  cuivre  des  païs  dilïe- 
rens  6c  éloignez  confiderablemenc 
les  uns  des  autres  ^  ont  un  même  ca- 
ractère ou  mêmes  proprietez ,  par 
lefquelles  on  les  diftingue  des  autres 
efpeces  ou  formes  métatiques  5  quoi- 
que le  fond  de  terre  qui  les  a  portez 
&  le  degré  du  foleil  foient  diifîerens. 

Quoiqu'il  paroifle  aifez,  par  tout 
ce  qui  a  été  dit ,  que  les  métaux  ont 
leur  foufFre  fpecifiquè,  ou  forme  mé- 
talique,  cependant  quelque  Alcliy- 
mifte  pourroit  n'en  pas  convenir,  en 
parlant  même  contre  fa  confcience, 
afin  d'écarter  tout  ce  qui  peut  faire 
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contre  la  doclrine  Hermétique  :  c'cft- 
pOLirquoi  nous   rapporterons    quel- 
cjues   partages  de  leurs  Auteurs  les 
plus  renommez,  comme  Raymond 
Lulle  dans  fon  chapitre  feiziéme  de 
la  Théorie  où  il  die  :  Scache^  donc  ^ 
Taon  très -cher  fils  y  que  notre  fi  erre  ne 
feut  s* améliorer  dans  fa  nature  fans  di- 
^eftioyis  _,  ou  déco  ci  ions  ^  ^  certainement 
mous  trouvons  un  art  avec  lequel  notts 
fîiivons  la  nature  ^  farce  que  la  nature 
a  pu  multiplier  en  informant  la  matière  ^ 
xomme  la  digefiion  de  nature  vous  l^en  - 
feignera.  Nous  appelions  la  première 
Pepentique,  &c.  d'où  il  paroît  que 
puifque  chaque  digeflion  donne  une 
forme,  6c  que  la  nature  en  a  pki- 
fîeurs ,  il  doit  y  avoir  pluîîeurs  for- 
mes méraliques. 

C'eft  ce  que  dit  Trevifan  dans  la 
troifiérae  partie  de  fon  Livre  d'Al- 
chymie,  en  ces  termes  :  Les  diverfi^ 
te^  des  métaux  arrivent  far  les  diffé- 
rons degré ^de  décoclions  :  Comme  auffi 
Flamel  dans  fon  Sommaire  Philofo- 
chique ,  en  ces  vers. 
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Car  de  plomb  iJ  n'eft  nulle  mine 

En  lieu  oii  elle  fe  confine  ;, 
Que  le  via  y  grain  du  fîx  n'y  toit  , 

Ainfi  que  chacun  l'apperçoit. 

II  paroîc  de  tout  ceci  qu'il  y  a  pla- 
fieurs  formes  mëtaliques,  puilqu'il  y 
a  plufieurs  digeftions  qui  font  necef. 
fairement  la  coagulation  :  car  le  mê- 
me Flamel  dit  au  même  endroit  : 

La  prime  congélation 

Du  mercure  eft  mine  de  plomb. 

Il  eft  donc  vrai  qu'il  y  a  plufienrs 
fc^rmes  mëtaliques  qui  font  la  diffé- 
rence des  métaux  j  6c  comme  nous 
avons  dit  que  la  forme  tire  une  cho- 
fe  de  l'indifFerence  pour  la  fpecifier, 
on  peut  conclure  que  tous  les  difFe- 
rens  métaux  font  des  efpeces  diffé- 
rentes ,  puifqu'ils  ont  différentes  for- 
mes infeparables  dç  leur  matière  ou 
mercure. 

Un  Alchymifte  ne  convient  pas 
que  la  fonne  du  plomb  par  exemple 
foit  infeparable  3  parceque  ,  dit-il , 
la  poudre  de  projection  lui  en  donne 
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une  autre ,  qui  eft  celle  de  Targent ,  fi 
Tilixir  eft  au  blanc ,  ou  de  Tor  ^  s*il  eft: 


au  rouge. 


Mais  ce  fait  eft  fuppofé  ^^  êc  fait  l'é- 
tat de  la  queftion  dont  il  s'agit. 

Ils  rapporteront  fiins  doute  ce 
que  ont  laifle  par  écrit  Vigenaire  6^ 
Ifaac  Hollandois  ^  fçavoir  que  Ton  a 
trouvé  dans  de  vieilles  couvertures 
de  plomb  des  grains  de  bon  argent, 
qui  Venoient  d'une  digeftion  plus 
parfaite  ,  que  le  mercure  du  plomb 
avoit  reçue  par  la  longueur  du  temps 
qu'il  avoit  été  expofé  à  Pair.  Il  eft 
furprenant  qu'Ifaac  Hollandois  qui 
pafle  pour  Philofophe,  ait  avancé 
une  abflirdité  comme  celle-ci.  Il 
faut  qu'il  foit  bien  peu  inftruit  de  la 
nature  des  mines  où  fe  fait  l'argent, 
pour  croire  que  la  couverture  d'un 
édifice  expofé  à. un  air  crud  ,  puifte 
en  tenir  lieu  :  il  n'eft  pas  le  feul  qui 
ait  rapporté  cette  hiftoire  :  de  plus 
ignorans  que  lui  l'ont  fait  à  qui  l'on 
le  pardonne  ,  n'étant  pas  Philofo- 
phe 5  comme  ce  fameux  Ifaac ,  qui 
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eft  (  s*il  m'eft  permis  de  parler  ainfi) 
l'Evangelifle  de  beaucoup  de  Philo- 
fophes. 

Si  ce  fait  éroit  vrai ,  il  feroit  aflez 
fiirprenanc  qu'à  Paris  où  il  y  a  plus 
de  plomb  que  par  tout  ailleurs,  ce 
miracle  ne  fût  point  arrivé. 

Quand  on  en  auroit trouvé,  liaac 
te  cous  (qs  Sedateurs  doivent  regar- 
der cet  argent  comme  quelques 
grains  d'argent  mêlez  dans  les  mi- 
nes par  quelque  hazard  avec  ce 
plomb  ,  dont  on  ne  fe  fera  pas  ap- 
perçû  en  le  fondant,  à  caufe  de  la 
petite  quantité  qu'il  y  en  avoit  :  ^ 
comme  le  plomb  eft  plus  facile  à  fe 
calciner  que  l'argent,  il  ne  faut  point 
être  furpris  fi  ces  vieilles  lames  de 
plomb  fe  font  trouvées  comm.e  ré- 
duites en  poufliere,  parmi  lefquelles 
on  aura  trouvé  ces  o-rains  d'ar2:ent^ 
qui  avoient  été  cachez  jufques-la  , 
pour  avoir  été  fondus  avec  le  plomb  : 
ce  qui  eft  très.'poflible. 

Si  c'étoit  ici  le  lieu  de  parler  de  la 
formation  des  métaux ,  os  -v^errok 
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queTair  n*eft  point  le  lieu  de  cette 
prétendue  génération  5  &  je  ne  fçai 
comment  on  pourra  faire  agir  c^feu 
central <:[\.\Q  les  Pliilofophes  diient  être, 
lînecellairepourladigeftion  du  mé- 
tal ^  c*eft  fur  des  toits  que  les  Alchy- 
miftes  auroient  raifon  de  dire  ,  que 
l'air  crud  feut  refroidir  la  matière  ^  ^ 
l'empêcher  qu'elle  ri  acquière  cette  fer- 
feSiion  ^  où  ils  veulent  que  la  nature 
afpire  :  mais  laiffons  cqs  fables ,  &: 
difo4is ,  que  s'ils  nous  faifoient  voir 
ce  que  certains  Auteurs  rapportent, 
nous  croirions  aifément  que  cette 
forme  du  plomb  n'eft  qu'accidentel- 
le 6c  fuperficielle. 

Mayer  dit ,  qu'un  homme  à  la  fol- 
Jiciration  d*un  Prince  Allemand  re- 
duifit  de  l'or  en  mercure. 

Si  ce  fait  ctoit  véritable,  il  ne  fau- 
droit  plus  douter  de  la  pofTibilité  de 
la  Pierre  Philofophale^  car  je  fou- 
tiens  qu'il  eft  moins  difficile  de  don- 
ner au  mercure  fon  foujEïre,  que  de 
lui  ôter  quand  il  Ta  acquis  :  car  qu'ell:- 
ce  que  ce  fouffre  ?  Rien  autre  chofe 
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que  la  digeftion  du  mercure  par  un 
feu  qu'il  tient  caché. 

C'eft  ce  que  dit  Trevifan  en  cqs_ 
mots  Le  fouffre  neft  rien  autre  chofè 
qu'un -pur  feu  cache  dans  le  mercure ^  qui 
-par  fucce^ffîon  de  temps  eft  excite  dans  la 
7nine parle  mouvement  des  corps  celcftes. 

Si  je  demande  s'il  eft  poflîble  de 
réïncruder  unmétal  auflî  cuit  que  Tor. 

On  me  répondra  que  cela  fe  peut , 
en  faifant  fortifie  feu  qui  a  fait  la  di- 
geftion du  mercure. 

Mais  les  Alchymiftes  nous  difent 
que  ce  foufFre  eft  fixe  dans  l'or,  6C 
qu'il  ne  fe  diffipe  point  par  le  feu  le 
plus  violent ,  qui  ne  détruit  pas ,  ni 
ne  fait  non  plus  fuir  fon  mercure. 

Ils  répliqueront  que  le  feu  élemen- 
^atre  n'a  point  d'action  fur  le  feu  in- 
terne &:  naturel  de  l'or,  parce  qu'ils 
ne  font  pomt  de  la  même  nature  ^  au 
lieu  que  le  feu  philofophique  renfer- 
mé dans  le  fujet  qui  fait  cette  diffipa- 
tion  j  eft  de  fa  nature  ^  c*eftpourquoi 
ils  fe  joignent  l'un  à  l'autre,  parce- 
que ,  nature  fe  plaît  avec  nature  :  Ec 
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-d'autant  que  le  feu philofophiqueeft 
plus  dégagé ,  &  en  plus  grande  quan- 
tité ,  il  le  furmonte,  nature  furmonte 
nature  ^  6c  l'attire  à  foi ,  c'eft-à-dire  ^ 
le  renferme  en  foi  j  &  ^WiÇxnature  con* 
tient  nature. 

Voilà ,  ce  me  femble ,  une  applica- 
tien  de  ces  trois  grandes  fentences  , 
fur  quoi  roulent  toutes  les  recher- 
ches des  Philofophes  ,  faite  contre 
moi  dans  toute  la  rigueur  j  &  je  ne 
fçai  fi  quelqu'un  d'eux  auroit  été  aflez 
rigoureux  pour  me  la  faire. 

Mais  quand  on  eft  bien  inftruir  que 
lefouffre  n'eft  point  une  chofediftin- 
guée  ni  différente  du  mercure, puif. 
que  ce  n'eft  rien  que  la  domination 
des  élemensadifs  dans  le  fujet  mer- 
curial  ,  qui  ont  pris  le  delTus  par  le 
mouvement ,  &  comme  ils  difent  3  de 
puiflance  où  ils  étoient  ,  ont  été  mis 
en  ade  ,  il  doit  neceflairement  fuivre 
de  Taddirion  d'un  grand  feu  :  noa 
pas  une  diffipation  du  feu  naturel  6c; 
infeparable  du  mercure  ,  mais  bien 
une  digeftion  encore  plus  parfaite  de 
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ce  même  mercure  5  enforte  qu'il  fe. 
roic  propre  ,  comme  ils  difenc  ,  à  fer. 
vir  de  médecine  aux  métaux  impar- 
faits ,c'eft-à-dire,  à  convertir  le  mer- 
cure en  or  :  Ainfi  bien  loin  d'être 
une  réduction  ou  reïncrudation  de 
mercure ,  ce  feroitune  digeftion  ,  qui 
même  ôteroit  àTor  fa  malléabilité  , 
&  le  rendroit  friable ,  parce  que  dans 
cette  digeftion  exceffive,  le  mercure 
quieftl'eau  des  métaux  ,  qui  les  rend 
dudiles  6c  malléables ,  changeroit  de 
nature  par  la  converfion  de  fes  éle- 
mens  paffifs  en  aâifs  -,  enforte  que 
d'eau  &  de  terre  qu'il  étoic  aupara- 
vant cette  augmentation  de  feu  ,  il 
jferoit  après  tout  air  &  tout  feu  ,  puiC 
que,  fuivant  leurs  maximes  déjà  rap- 
portées ,  nature  fe  fiait  avec  nature  3 
^  la  furmonte . 

Ne  pouvant  foûtenir  la  réduction 
de  l'or  en  mercure  par  la  diffipâtion 
ou  confomption  du  feu  naturel ,  ils 
prendront  une  voye  6c  une  explica- 
tion toute  oppofée  y  &  nous  diront 
que  cette  reduâion  eft  poffible  par 
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les  raifons   contraires  à  celles  que 
nous  avons  apportées. 

Ils  diront  donc  que  comme  les  éle- 
mens  actifs  dominans  dans  le  mercu- 
re ,  en  font  !a  digeftion ,  (  ce  qui  lui 
donne  la  teinture  &  la  fixité  )  de  mê- 
me les  élemens  paflîfs  venant  à  pren- 
dre le  deiTus,  ferontperdre  cette  fi- 
xité 6c  teinture  au  métal ,  dont  ils  fe- 
ront perdre  la  digeftion  ,  en  rèïncru^ 
dant  la  matière.  Ain  fi  donc  ,  fi  l'on 
fait  entrer  dans  Tor  des  élemens  paC 
{\k  ,  on  le  pourra  infailliblemenc 
réïncruderj  5c  pour  preuve  de  fa  réïn- 
crudation  &  de  fa  poflibilité  ,  ils  nous 
rapportent  l'exemple  du  végétal  , 
dont  \2ifemence  ^  difent-ils  ,y^  rèïncrude 
^n  terre  3  c'eft-à-dire ,  de  feiche  qu'elle 
ctoit,  eft  rendue  humide;,  afin  que 
Ja  nature  y  puifle  faire  k^  mouve- 
mens. 

Je  veux  bien  fuppofer  avec  eux  , 
&  (ans  tirer  à  confequence  ^  que  dans 
le  végétal  il  fe  fafl^  une  réïncruda- 
tion  de  principes  ^  faudra-t'il  con- 
clure de  cec  exemple  qu'il  s'en  fafle 
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dans  le  métal  ,  on  qu'il  s'en  puifle 
faire  ^  puifqne  c'eftun  règne  différent 
dePaucre ,  comme  nous  le  ferons  voir 
dans  la  fuire  :  C'eftpoiirqnoi  on  ne 
peur  tirer  de  confequence  JLjfte  de 
l'un  applicable  à  l'autre ,  puifque  c'effc 
toujours  l'état  de  la  queftion.  Mais 
quand  cette  prétendue. réïncruda- 
tion  de  l'or  feroit  poffible  ,  fe  feroit- 
elle  en  peu  de  temps  ,  comme  cela 
doit  être  arrivé  dans  l'exemple  rap- 
porté. 

Ne  voyons-nous  pas  que  celle  qui 
fe  fiit  dans  les  végétaux ,  eft  des  mois 
entiers  à  fe  faire ,  félon  la  compaclibi- 
lité  6c  dureté  de  l'écorce  qui  envelo- 
pe  la  femence ,  comme  dans  les  fruits 
à  noyau ,  ce  qui  vient  d'une  décoction 
6c  digeftion  plus  parfaites  j  parceque 
ces  fortes  de  femence  ont  reçu  un  fuc 
ou  mercure  plus  dépuré  ,  à  caufe  de 
Ja  longueur  des  vailTeaux  qu'il  fauc 
qu'il  parcoure  ,  pour  arriver  à  fou 
point  -,  &  fi  ce  fuc  n'eft  bien  dépuré  , 
s'il  n'eft  bien  fubtilié  ,  il  ne  fçauroic 
fe  fublimer;  C'eft  dans  cette  depura-r-^ 
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tion  que  fe  fait  un  mélange  plus  oa 
moins  exad  des  principes,  félon  qu'ils 
font  plus  ou  moins  altérez  par  les 
difFerentes  circulations  par  ou  ils  paf- 
fent;  C'eft  ce  mélange  exad  ôc  inti- 
me des  principes  d'un  compofé  ^  qui 
en  fait  la  ténacité  6c  la  compadibili- 
té.  C'eft  par  cette  r^ifon  que  nous 
voyons  que  l'or^  qui  reçoit  des  dépu- 
rations, que  les  autres  métaux  ne  re- 
çoivent pas,  eft  plus  compacle  qu'eux, 
éc  refifte  au  feu  qui  ne  peut  defunir  fes 
principes ,  que  la  nature  a  fî  intime- 
ment unis  par  la  multitude  d'opéra^ 
tions  que  nous  venons  de  rapporter. 
S'il  eft  donc  vrai  que  les  principes 
de  l'or  foient  fi  bien  unis,  que  le  feu 
n'y  puifle porter  aucun  coup, ni  faire 
aucune  divifion-,  comment  donc  l'eau 
qui  n'eft  pénétrante  que  par  le  feu 
qu'elle  peut  contenir ,  pourra^t*elle 
en  peu  de  temps  entrer  6c  percer  dans 
le  centre  de  ce  métal ,  en  rompre  les 
liens  ^  pour  fe  joindre  à  fon  mercure, 
qu'elle  convertira  dans  fa  propre  na- 
ture ,  c'eft-à-dire  ,  qu'elle  remettra 
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dans  récac  où  il  écoic  auparavant  qu'il 
'  eût  paiTé  par  une  infinité  d'opérations 
delà  nature  ? 

Mais  difons  encore  que  cette  eau 
ne  fçauroit  être  une  eau  fimple  ou 
élémentaire  ^  car  ils  veulent  que  le 
dîjfolvantfoit  de  la  nature  du  difjoluble  _, 
qui  par  confequent  aura  plus  de  corps 
que  Teau  fimple,  à  caufe  de  la  terre 
qui  entre  dans  fa  compofition  ^  ce  qui 
doit  la  rendre  moins  propre  à  entrer 
dans  le  corps  de  Tor  j  que  fi  elle  y  en- 
tre ,  ce  ne  peut  être  fubitement ,  par- 
ceque  les  Alcliymiftes  nous  difenc  , 
quune  chofe  ne  paffe  point  d^une  extre^ 
mite  à  une  autre  ^fans  auparavant p a f. 
fer  par  un  milieu  y  qui  tienne  de  la  nature 
des  deux  extreynite^  Or  ce  paflfage  ne 
peut  être  prompt ,  parceque  ,  com- 
me ils  difent,  c'eftune  converfion  d'èle^ 
mens  ,  c'efi  un  changement  de  qualite^h 
&  pour  qu'une  chofe  prenne  la  nature 
d'une  autre  ,  elle  doit  être  quelque 
temps  avec  elle,  pour  en  êtrefermen- 
tée. 

Ceux  qui  fe  donneront  la  peine  de 
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lire  les  Alchymiftes,  verront  là-def- 
fus  leur  conformité  5  ce  qu'on  trou- 
vera en  mille  endroits  que  je  ne  cite 
point ,  pour  y  être  trop  répété  ,  6c 
même  trop  fenfible  par  tout  ce  que 
nous  voyons. 

Au  refte,  comme  ce  font  des  f/^^- 
litex^paf/ives  (  pour  parler  avec  eux  ) 
qui  doivent  altérer  les  adives  ^on  ne 
doit  pas  attendre  un  changement  6c 
un  efl-etauffi  prompt  ,  que  (î  les  prin- 
cipes adifs  faifoient  cette  altération  j 
&  l'on  conviendra  que  ce  qui  n'agic 
qu'en  refiftant ,  eft  plus  lent  à  produi- 
re ks  efFets^  que  ce  qui  agit  par  fa 
propre  action  &:  mouvement. 

On  doit  donc  être  perfuadé  ,  par 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  la 
réduction  de  l'or  en  mercure  dans  ua 
petit  efpace  de  temps  eft  une  faufleté  : 
Je  fuis  même  convaincu  que  ceux  qui 
lifent  les  Philofophes  avec  reflexion , 
regardent  cette  hiftoire  comme  une 
impofture  ,  qui  ne  peut  éblouir  que 
des  ignorans  qui  croyent  tout  ce 
qu'on  leur  dit,  quand  cela  leur  femble 
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prouver  la  vérité  de  l'AlcLymie  y 
mais  je  dirai  en  paflanc  qu'il  faut  en- 
tendre tous  ces  contes  avec  fcrupule  y 
&  en  examiner  la  poffibilité  fur  les 
principesde  ceuxqui  ont  de  la  réputa- 
tion dans  cette  fcience,en  y  joignant 
de  ferieufes  reflexions  prifes  d'une 
bonne  connoiiTance  de  la  nature.  Ils 
verront  fans  doute  par  la  dodrine  de 
quelques-uns  de  ces  Auteurs,  la  faud 
fêté  de  tous  ces  faits  extraordinaires  ; 
êc  je  dirai  à  la  louange  de  quelques- 
uns  ,  qu'ils  apprennent  certaines  cho- 
ks  vraies  êc  infaillibles,  que  l'on  ne 
trouve  pas  même  établies ,  ni  prou- 
vées ailleurs  3  que  dans  leurs  Livres. 
Et  il  feroit  très- avantageux  que  tout 
ce  qu'ils  ont  laifle  par  écrit ,  enfèignâc 
la  vérité  -,  je  confeillerois  à  tout  le 
monde  d'en  cultiver  la  lecT:ure.  Mais 
reprenons  nôtre  fujet  ,  &  tâchons 
à  découvrir  ce  qui  a  pu  faire  croi- 
re aux  Alchymiftes  que  les  bas  mé- 
taux font  des  mixtes  imparfaits,  dans 
lefquels  refide  une  matière  que  la 
jaature  travailloit  ^  pour  en  fairç 
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un  ouvrage  parfait  ,  qui  eft  Tor. 

Les  Alchymiftes  ayant  remarqué 
que  tous  les  métaux  étoient  fufibles 
Se  malléables ,  ont  recherché  la  caufe 
de  QQs  deiwcproprietez. 

Ils  ont  reconnu  quelamalleabilité, 
la  liquefadion,  fufion  &  dudilité  ^ 
ne  pouvoient  être  que  TefFet  d'une 
eau.  dans  laquelle  la  terre  &:  les  autres 
clemens  ou  principes  étoient  dilatez^ 
diiFous  détendus. 

Mais  comme  ils  ont  vu  que  cette 
eau  etoit  infeparable  des  autres  prin- 
cipes ,  ils  ont  conclu  que  cette  eau 
n'étoit  point  fimple  ouélemenjpaire  , 
mais  mêlée  avec  une  terre  pure',  dans 
une  proportion  fi  admirable  ,  que 
l'eau  ne  domine  point  fur  la  terre  ,  ni 
celle-ci  fur  Teau  5  au  contraire  elles 
font  toutes  deux  dans  un  accord  fi 
parfait ,  que  Tune  ne  quitte  point  l'au- 
tre j  enforte  que  l'eau  qui  coule  6c 
mouille  naturellement  ,  ne  peut 
mouiller,  parce  que  cette  terre  ne  la 
quitte  point  ,  &  empêche  qu'elle  ne 
s'infmuë,  ôc demeure  dans  unfujet5 
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il  bien  que  la  gravité  de  Teau  jointe 
à  celle  de  la  terre,  entraîne  toujours 
ce  fujet  qui  roule  6c  coule  à  raifon  de 
Ton  eau. 

La  terre  de  fon  cozé  ne  peut  de- 
meurer fixe  ^  malgré  fa  pefanteur  , 
parce  qu'elle  eft  mêlée  ,  difloute  ÔC 
étendue  dans  Teau  ,  qui  de  fa  nature 
eft  fluide. 

Ce  mélange  fi  furprenant  de  cqs 
deux  élemens  greffiers  s'eft  fait  par 
Paclion  des  élemens  fubtils  :  Car  le 
feu  agiflant  dans rair,&  celui-ci  dans 
l'eau  ^  cette  eau  ainfi  animée  ^  a  tra- 
vaillé fur  la  terre,ra  atténuée,  puri- 
fiée 6c  fubtiliée  ^  en  un  mot  ^  l'a  tel- 
lement approchée  de  fa  nature  ,  que 
de  deux ,  il  s'eft  fait  un  tout  infepara- 
ble,  qui  vifiblement  cc^ntient  l'eau 
&  la  terre ,  6c  infenfiblement  l'air  6c 
le  feu. 

Ils  ont  donc  vu  que  cet  admJrable 
compofé  étoitun  Prothée,  qui  pre- 
noit  toutes  fortes  de  formes ,  les  unes 
plus  belles  que  les  autres. 

Et  comme  ils  ont  été  prévenus  que 
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la  nature  tend  toujours  à  la  perfec- 
tion ,  ils  ont  conjeduré  que  cette  eau 
qui  fe  trouve  dans  les  bas  métaux  , 
étant  la  même  que  celle  qu'on  re- 
marque dans  l'or  &  l'argent ,  ne  de- 
voit  point  être  terminée  à  cette  efpe- 
ce  de  métal  imparfait,  mais  à  celle 
de  l'or  ou  de  l'argent. 

Nous  avons  déjà  examiné  en  par- 
tie la  perfecbion  des  métaux  ,  chacu- 
ne dans  fon  efpece  5  ainfi  il  ne  nous 
refte  qu'à  faire  voir  leur  erreur  fur 
l'idée  du  mercure  à^s  métaux  par 
l'exemple  de  l'eau  élémentaire  dans 
Jes  végétaux. 

Puifque  le  mercure  des  métaux 
imparfaits  eft  femblable  ,  ou  pour 
^^  '  mieux  dire  ^  efl:  le  même  que  celui  de 
l'or,  il  faut  croire  ^  diront-ils  ^  que  la 
riature  le  deftinoic  à  en  faire  de  l'or  , 
parcequ'elle  tend  toujours  à  la  per- 
fection. 
Repon.  Nous  ne  difconvenons  pas  que  ce 
mercure  du  métal  imparfait ,  n'eut 
pu  dans  fon  indifFerence,  6c  avant  fa 
fpecification  ,  devenir  or  ,  puifque 
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nous  avouoDi  quç  l'or  n*eil:  qu'un 
mercure  bien  digéré,  mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  conclure,  que  quoiqu'il 
eue  pu  recevoir  le  fouffre  de  l'or, 
celui  qu'il  a  reçu  foie  imparfait. 

Il  en  efl:  de  même  de  ce  raifonne- 
ment  comme  de  celui-ci  ,  puifque 
l'eau  élémentaire  eft  la  même  dans 
les  arbres  que  dans  les  herbes  :  les 
herbes  font  imparfaites  _,  parce  que 
l'arbre  eft  une  efpece  plus  parfaire 
que  l'herbe  ,  à  caufe  des  dépurations 
éc  digeftions  quife  fcnt  dans  l'arbre 
plus  parfaitement  que  dans  l'herbe. 

Il  faudroir  donc  fur  le  m.ême  prin- 
cipe  conclure,  que  le  pafTage  d'une 
efpece  moins  parfaite,  fcrcit  poffi- 
ble  dans  une  efpece  qui  feroit  plus 
parfaite. 

Mais  ils  ne  manqueront  pas  de 
dire,  que  la  perfeclion  d'une  chofe 
feprend(commenous  le  difons  nous- 
mêmes  )  de  fapuiilànce  à  fe  multi- 
plier ^  &:  que  chaque  plante  ayant 
cette  vertu  ,  elle  peut  être  regardée 
dans  fon  efpece  comme  parfaite  3  au 
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lieu  que  les  métaux  imparfaits ,  ni 
même  Tor,  n*onc  point  cet  avanta- 
ge ^  d*où  ils  nieront  la  comparaifon 
rapportée. 

Mais  qu'ils  fe  fouviennent  que 
deux  chofes  font  la  perredicn  ^  la 
multiplication  pour  Tune ,  &  Tutilité 
pour  l'autre  ,  comme  nous  Pavons 
fait  voir  plus  haut. 

Il  faut  donc  examiner  ce  que  c'efl: 
que  la  multiplication  ou  génération 
dans  tous  les  règnes  6c  faire  voir 
qu'elle  eft  abfurde  ^  impoffible  dams 
les  métaux,  même  les  plus  parfaits. 


L^J 
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CHAPITRE     IV, 

De  la  Multiplication  ou   Génération 

dans  to7Ls  les  règnes. 
Et  de  lahjurditè  d^  impojjibilitè  de  la 

Multiplication  dans  les  métaux. 
Et  de  l'ignorance  des  Philo fophes  Her- 
métiques ,  touchant  la  génération  dîi 
végétal  ^  animal. 

LA  Génération  eft  la  production 
d*une  chofe  par  le  moyen  des  fe- 
mences  ,  dans  Tune  defquelles  la 
chofe,  ou  l'individu  eft  contenu  en 
racourci,  quoique  tout  entier. 

La  femence  eft  donc  ablolumenc 
necefTaire  pour  la  génération,  puif- 
que  c'eftelle  qui  contient  6c  renfer- 
me les  individus  qui  doivent  être  en- 
gendrez. 

On  pourroit  définir  la  génération 
plus  clairement^  en  difant,  que  c'eft 
Textenfion  de  toutes  les  parties  de 
l'individu  imperceptible  aux  yeux, 
contenu  dans  la  femetice  par  Tadion 
de  Teiprit  feminal  du  mâle  cjuilepé- 
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iietre ,  le  dilate  6c  le  difpole  a  rece^ 
voir  l'aliment  propre,  qui  fe  change 
en  (a  fubftance ,  6c  en  augmente  tou- 
tes les  parties  dans  toutes  leurs  di- 
m  en  fions. 

Les  Alchymiftes  entendent  bien  au- 
trement la  génération  ,  &:  difent  , 
qu'elle  fe  fait  par  le  mélange  &:  la 
corruption  des  femences  du  mâle  6c 
de  la  femelle  dans  une  matrice  ap- 
propriée ,  comme  on  le  voit  dans  les 
vers  de  Jean  de  la  fontaine ,  où  il  dit  : 

Même  îa  femence  Je  l'homme , 
Qj£  pour  probacion  te  nom.me. 
Se  pounit  au  corps  de  la  femme 
Er  devient  fan  g  &  puis  prend  ame. 

Ils  difent,  que  le  genre  animal  fe 
multiplie  en  fon  efpece  ^  é^  fe  divifc  en 
trois  différences  5  fi^avoir  _,  en  feinence 
aclive  ^  qui  eft  la  naturelle  h  en  paf 
five  ,  qui  eft  l' innaturelle  i  (^  en  cou 
tre.  nature  ^  qui  eft  le  fang  menftrual. 
Tout  ceci  eft  de  Raymond  Lulle, 
au  chapitre  cinquième  de  fa  Théo- 
rie. 

JLa  femence  afiive  eft  celle  de  l'honu 

me^ 
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me ^  é^  lafaljîve  celle  de  la  fem'me. 

Dans  cette  idée  ils  veulent  que 
toutes  les  générations  fe  faflent  de 
la  même  manière  :  6c  comme  ils  ne 
trouvent  point  de  mâle  6c  de  femeL 
le  dans  les  végétaux ,  qui  puiiTent  s'a* 
procher,  comme  font  les  animaux  j 
ils  ont  recours  à  une  fiction  rappor- 
tée par  R.  LuUe  ^  au  même  endroit. 

Le  genre  végétal ^  dit-il  ^  ^/  dans  les 
femences  &  ?'acines  qui  font  naturelles  ^ 
contenant  les  non-naturelles  h  d^  de  cette 
mayiiere  leur  com^lexion  efi  hermaphro- 
dite. 

Il  y  a  dans  cette  imagination  de- 
quoi  latisfaire  très-fpecieufement  les 
Sectateurs  de  ce  grand  Philofophe. 
En  effet,  s*ils  n'avoient  pas  renfermé 
dans  la  femence  végétale  les  deux 
fexes,  ils  étoient  bien  embaraiTez  j 
car  comment  expliquer  cette  aclioa 
du  mâle. 

Mais  ils  ont  encore  été  plus  loin  ; 
car  ce  n'étoit  pas  aflèz  de  dire ,  qu'il 
y  avoir  mâle  &:  femelle,  il  falloir  ou- 
tre cela  les  faire  agir  :  c'efl  ce  qu'ils 
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font,  en  difant  qu*il  y  a  corruprioii 
&  putréfaction  j  parce  que  dans  ces 
altérations,  il  fe  fait  un  mouvement 
qui  délie  ces  amans  enchaînez  ,  & 
leur  donne  la  douce  liberté  des'em- 
brafler  •  &:  c*eft  de  ces  tendres  em- 
brajGTemens  que  fart  un  fils  de  la  mê- 
me efpece  que  fes  farens. 

Il  eft  fâcheux  pour  tous  ces  véné- 
rables Philofophes ,  que  des  hommes 
curieux  6c  inquiets  fur  ce  qu'ils  en- 
tendent dire,  quand  la  vérité  n'y  eft 
pas  bien  éclaircie,  n'ayent  pas  voulu 
s*en  tenir  à  cette  belle  imagination  , 
car  peut-être  qu'on  les  admireroit 
encore  aujourd'hui  ,  comme  on  a 
fait  autrefois  :  mais  grâce  à  Dieu  pour 
l'avancement  des  Sciences ,  quelques 
efprits  folides  5c  penetrans  ,  après 
avoir  examiné  les  chofes  de  plus  près 
&  fans  prévention  ,  ont  connu  que 
la  nature  étoit  tout  autre  que  ces 
gensJànous  lavouloienc  faire  voir: 
éc  après  avoir  raifonné  profondé- 
ment ,  ils  ont  joint  une  heureufe  ex- 
périence à  leur  admirable  découver- 
te. 
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Ils  ont  apperçû  à  l'aide  du  mycrof^ 
cope,  que  la  iemence  végétale  con- 
tenoic  la  plante  tout  entière. 

Ils  ont  compris  par  cette  décou- 
verte fî  fidèle,  que  Tœuf  de  la  poule 
contenoit  un  germe  qui  renferme  le 
poulet  tout  deiîiné ,  éc  ont  jugé  de 
quelle  necefîîté  pouvoit  être  la  com- 
pagnie du  coq  pour  rendre  ces  œufs 
féconds. 

Tout  a  répondu  à  leur  jufte  idée^ 
&  convaincus  de  la  vérité  &  de  l'uni- 
formité de  la  nature  ,  ils  ont  conclu , 
que  dans  chaque  femence^  tant  ani- 
male que  végétale,  étoit  contenu  en 
racourci  l'individu  de  refpece. 

S'il  eft  donc  vrai  que  l'animal  foit 
tout  formé  dans  la  femence  de  la  fe- 
melle, il  ne  faut  pas  croire  qu'il  s'y 
fade  de  putrefacTiion  ,  qui  détruiroic 
fans  doute  l'arrangement  de  toutes 
les  parties. 

A  quel  ufage ,  répondront-ils ,  deC 

tinerez-vous  la  femence  du  mâle? 

elle  qui  eft  la  plus  noble ,  la  plus  par- 

^  faite,  qui  eft  active,  &:  qui  fait  la 
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fjiecification  de  l'animal  3  en  un  mot 
c*eft  le  fonfFre,  au  lieu  que  celle  de 
la  femelle  n'eft  que  crue ^  paffive ^  5c 
qui  attend  fa  digeftion  6c  fa  forme 
de  la  femence  du  mâle,  comme  fait 
le  mercure  de  la  part  du  foufFre  dans 
les  métaux. 

Il  faut  regarder  la  femence  du 
mâle  comme  le  refervoir  ôc  le  véhi- 
cule d'une  partie  extrêmement  fub^ 
tile^  laquelle  venant  à  tomber  dans 
la  matrice  de  la  femelle ^  fe  dégage 
par  la  nouvelle  chaleur,  qu'elle  y 
trouve ,  êc  qui  l'excite ,  des  envelopes 
qui  la  couvroient^  Se  étant  mife  en 
liberté^  s'infinuëpar  fa  grande  fub- 
tilitë  dans  le  petit  animal  qu'elle  ren- 
contre, dont  elle  dilate  les  parties  ôc 
les  fait  mouvoir. 

Cette  femence  du  mâle  efl  un  ef- 
prit  qui  cherche  à  s'incorporer  avec 
le  fujet  pour  lequel  il  eft  deftiné  par 
la  nature  :  c'eft  l'amedecefujet^qui 
îoutorganifé  qu'il  efl:  demeure  more 
fans  lui. 

Ce  fçntimenc  tout  différent  qu'il 
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eft  de  celui  des  Ancie'ns,  ne  diminue 
rien  de  la  haute  idée  qu'ils  avoienc  de 
la  perfedion  de  la  femence  du  mâle  j 
puifque  nous  difons  que  celle  de  la  fe- 
melle demeure  comme  morte,  tant 
que  cetefpritfeminal  ne  l'anime  point. 

Quoiqu'il  ne  donne  que  le  mou- 
vement à  cet  individu  ,  c'efl:  aflez 
pour  le  faire  vivre^  car  la  vie  de  ce  pe- 
tit animal  ne  lui  vient  que  de  la  di- 
latation &  ouverture  de  toutes  fes 
parties  :  ce  qui  les  met  en  état  de 
laiflèr  entrer  &  recevoir  la  nourri- 
ture que  la  mère  lui  prépare  ,  en 
quoi  confifte  fa  vie,  qui  finit  avec  ce 
mouvement. 

Mais  "pourquoi  cette  nourriture 
que  la  mère  lui  fournit  après  radioii 
de  cet  efprit  feminal  ^  ne  lui  fervoit- 
elle  pas  auparavant  ? 

Parcequ'elle  ëtoit  trop  groffiere 
pour  faire  la  première  ouverture  de 
ces  parties  fi  petites ,  fi  délicates ,  ëc 
comme  affaiffées  :  &:  pour  peu  qu'on 
fafle  reflexion  fur  la  ftrudure  des 
parties  qui  dans  le  mâle  fervent  à  la 

Ciij 


"54  Bxam.  des  Prînc,  des  Alchymijîes 
génération  ,  je-venx  dire  à  Ja  prépa- 
ration de  cet  efprit  feminal ,  on  con- 
viendra aifément  que  la  longueur 
des  vaifïeaux  fpermatiques,  rétrécis 
bL  reployez  pour  former  le  corps  des 
tefticules,  efl:  très  propre  à  dépurer 
&  fubtilier  une  liqueur  qui  ne  fçau- 
roic  enfiler,  ni  parcourir  cette  lon- 
gue ôc  étroite  route ,  fi  différemment 
contournée  ,  à  moins  d'être  déjà 
bien  fubtile,  laquelle  fubtilité  s'aug- 
mente à  mefure  que  cette  liqueur 
parcourt  différentes  parties ,  où  elle 
dépofe  dans  les  vaifïeaux  excrétoi- 
res, qui  fe  rencontrent  par  tout,  les 
parties  groffieres  qui  pourroient  Tem- 
pêcher  de  continuer  fa  route. 

On  ne  trouve  point  dans  le  corps 
de  la  femelle  qç:^  fortes  de  parties. 

On  doit  resiarder  la  femence  dix 
mâle  comme  l'efprit  univerfel  fpeci- 
fîé,  qui  de  fa  nature  eft  toujours  en 
mouvement ,  pour  faire  &  procurer 
Jes  productions  propres  à  Tefpece  où 
il  entre. 

L'Auteur  de  la  nature  Pa  mis  dans 
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un  corps  différent  de  celui  qui  por- 
te ranimai  tout  formé  j  parcequ'en 
le  metranc  dans  le  même ,  il  s'en  fe- 
roic  fuivi  une  infinité  de  générations 
en  même-temps ,  qui  toutes  auroier.t 
été  imparfaites,  l'animal  n'ayant  pu 
fournir  en  même-temps  à  tous  ces 
individus,  la  nourriture  necefTaire, 
ils  feroient  demeurez  imparfaits. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  de  l'a- 
nimal ,  fe  trouve  dans  le  vegetal- 

Le  crrain  de  froment  renferme  un 
germe  qui  eft  la  plante  en  racourci. 
Le  mycrofcope  le  fait  voir  diftincle- 
nient  •  ce  qui  paroît  encore  mieux 
dans  le  gland  de  chêne  ,  que  dans 
tout  autre  végétal. 

Ainfi  Ton  peut  dire  que  la  femen- 
ce  du  végétal  contient  la  plante  de 
fon  efpece  ,  auffi-bien  que  l'œuf  de 
l'animal,  renferme  un  animal  de  fon 
efpece. 

La  difficulté  à  prefent  eft  de  trou- 
ver la  femence  du  mâle  -,  car  nous 
ne  voyons  point  de  diftinclion  de 
fexedans  les  plantes  ^  quelque  chofe 
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cjLi'ayent  voulu  dire  là  deffîis  les  An- 
.ciens  j  nous  fçavons  auflî  qu'elles  ne 
font  point  hermaphrodites. 

Pour  connoître  ce  que  c'eft  que 
l'efpric  feminal  dans  la  plante  ôc  le' 
lieu  où  il  peut  être,  il  faut  Te  fou- 
venir  que  nous  avons  dit,  que  la  fe- 
mence  du  mâle ,  ou  Tefprit  feminal 
dans  les  animaux,  n^étoit  rien  autre 
chofe  queTefprit  univerfel  fpecifié. 

Puis  donc  que  dans  Panimal  cQt  ef- 
prit  fait  Poffice  de  mâle,  &  que  la 
nature  eft  unique  &:  la  même  en  tour , 
il  faut  croire  que  ce  même  efpric 
fait  la  même  chofe  dans  le  végétal. 

Nous  n'aurons  pas  de  peine  à  nous 
le  perfuader ,  après  être  afTurez  que 
la  plante  n'eft  point  hermaphrodite, 
&  que  dans  fa  femence ,  la  plante  fe 
trouve  tout  entière  6c  de  fonefpece, 
fçachant  bien  au  refte  qu'il  ne  le  fait 
point  de  putrefadion,  qui  comme 
nous  avons  dit,  renverferoit  ce  bel 
arrangement  de  parties ,  que  la  na- 
ture a  fî  merveilleufement  ordon- 
nées. 
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Toute  la  difficulté  ne  feroit  donc 
que  d'affigner  un  lieu  à  cet  efprit  uni. 
verfel,  comme  on  le  fait  dans  Tani- 
mal^ 

Mais  nous  difons  qu'il  eft  par  tout  , 
&  plus  particulièrement  dans  la 
terre ,  qui  eft  comme  fon  refervoir, 
pour  fournir  aux  minéraux  Se  végé- 
taux. 

Je  conviens,  dira  quelqu'un ^  que 
cet  efprit  eft  par  tout  dans  la  terre 
pour  V  travailler  les  minerauxSc  por- 
ter la  nourriture  aux  végétaux  &: 
dans  l'air,  pour  excitera  augmenter 
la  chaleur  naturelle  dans  les  ani- 
maux :  mais  il  faut  le  fpecifier,comme 
nous  fommes  convenus  qu'il  l'étoic 
dans  les  animaux. 

Pour  éclaircir  cette  vérité ,  il  faut 
remarquer  deux  parties  différentes 
dans  la  femence  des  végétaux.  Une 
qu'on  appelle  germe,  qui  eft  \2Lplante  : 
éc  l'autre,  qui  eft  tout  ce  qui  envi- 
ronne ce  germe ,  &  qui  eft  fa  pre- 
mière nourriture,  quand  il  eft  en  ter- 
re  &  qu'il  commence  à  végéter. 

C  V 
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Cecre  feconde^partie  de  femence 
eft  (^ti^  doute  de^Ja  nature  du  ger- 
pe,  piHfqu'ils  ont'  été  formez  en^ 
femble  dans  un  même  lieu  ,  par  les 
jniêmes  opérations  ôc  de  la  même  ma- 
tière :,  qui  eft  le  fuc  de  la  terre  ani- 
mé de  Tei^Drit  univerfèi. 

Ceft  dans  cette  partie  nourricière 
que  Tefprit  univerfel  fe  fpecifie  dans 
le  commencement  qu'il  agit  fur  la 
femence^  car  il  feroit  trop  crud,  c'eft- 
à-dire  trop  éloigné  de  la  nature  du 
germç  pour  pouvoir  s'y  joindre,  ou 
pour  mieux  dire^,  le  pénétrer  ,-le  dila- 
ter^ &  en  parcourir  toutes  les  parties  : 
mais  après  avoir  été  préparé  dans  la 
partie  nourricière,  il  eft  propre  à  fai- 
re Toffice  de  femence  mafculine,  ou 
d'efprit  (èminal  ^  êcquandune  fois  il 
y  eft  entré,  il  perd  fpn  univerfalité 
ou  indifférence,  &  devient  propre  5C 
particulier  à  Tefpece. 

La  préparation  que  lui  donne  cette 
partie  nourricière  ,  l'ayant  mis  ea 
état  d'entrer  dans  le  germe,  il  ea 
ouvre  tous  lescanaux  ,  qui  ^  ainfî  di- 
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Jatez,  ofFrent  paflage  à  un  autre  el^ 
.  prie  univeriel ,  qui  fuie  ce  premier 
fans  interruption  ,  êcle  premier  étanc 
devenu  fpecifié ,  par  le  moyen  de  la 
partie  nourricière,  fpecifié  lui-même 
refprit  qui  lui  fuccede  ,  en  lui  fervanc 
pour ainlî dire,  de  ferment. 

Vojlà  l'idée  que  Ton  doit  avoir  de 
la  multiplication  du  végétal, qui  n'eft, 
à  proprement  parler,  qu'une  nutri- 
tion des  parties  de  l'individu  renfer- 
mé  dans  le  germe  3  en  quoi  l'on  voie 
l'uniformité  de  la  nature  ^  qui  dans 
les  règnes  végétal  &  animal  n'a  qu'- 
une même  voie  pour  la  génération. 

On  ne  voit  donc  pas  dans  lagene- 
ration  ces  fortes  de  putrefadions , 
tant  vantées  par  les  Alchymiftes. 

Je  crois  que  leur  erreur  fur  la  pu- 
trefadion  eft  venue  parcequ'ils  onc 
vu  le  grain  s'amolir  quand  il  eft  mis 
en  terre  5  cliofe  qui  eft  abfolumenc 
neceflTaire  pour  le  rendre  propre  à 
couler  dans  les  canaux  de  la  plante  : 
nnais  s'ils  avoienc  regardé  de  plus 
près  5  ils  n'auroient  pas  vu  1^  même 
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cliofe  dans  le  germe  j  car  il  ne  de- 
vient point  laiteux  comme  le  fperme 
on  la  partie  nourricière. 

Il  ne  faut  pas  regarder  dans  cette 
opération  l'efprit  univerfel ,  comme 
une  fubftance  chaude  ôc  feiche ,  com- 
me le  feu ,  ni  même  pure  ou  fimple  ^ 
c'eft  à-dire ,  d'un  feul  élément  ^  mais 
comme  une  fubftance  très-fubtile , 
contenant  tous  les  élemens,  fi  bien- 
proportionnez  ,  qu'il  n'y  a  rien  d'ex- 
ceffif ,  ni  de  qualité  fenfible  ;  enforte 
qu'il  eft  en  état  de  s'accommoder  à 
tout  :  je  veux  dire  capabe  de  fe  char- 
ger de  toutes  les  qualitez  ou  carade* 
res  qui  lui  font  prefenrez. 

C'eft  comme  difent  les  Alchymif- 
tts^  l'oifeau  d'Hermès,  qui  n'a  re- 
pos ni  jour  ni  nuit,  &  qui  cherche  à 
s'arrêter,  en  recevant  quelque  forme 
&  entrant  dans  quelque  efpece^dont 
il  prend  le  caradlere. 

On  peut  regarder  cet  e/prit  unîv 
verfçl  comme  l'ame  de  toute  la  na. 
ture ,  qui  s'accommode  à  tous  \^% 
corps  où  elle  entre. 
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Cec  efpricne  fçauroic  tomber  fous 
les  fens ,  à  caufe  de  fa  ténuité  ,  à 
moins  qu'il  ne  foit  fpecifië  ^  &  encore 
r/en  voyons  nous  que  Tenvelope. 
C'eft  lui  que  nous  voyons  fortir  en 
forme  d*eau  claire  6c  diaphane ,  de 
la  branche  d'un  arbre  nouvellemenc 
coupé.  Cette  liqueur  route  pure  qu'- 
elle foit  n'eft  que  fon  véhicule  &:  non 
pas  fa  fubftance.  Ce  véhicule  em- 
prunte fa  fluidité  du  mouvement  de 
i'efprit  qu'il  porte. 

Les  Anciens  nous  ont  encore  dit  des 
abfjrditez  touchant  la  nourriture  du 
foetus  :  ils  s'imaginoient  que  \t  fang 
nienftrual  étoit  fon  aliment  ^  parce 
qu'ils  le  voyoient  fuprimé  dans  les 
femmes  grofles ,  fans  en  rechercher 
les  caufes ,  &  fans  examiner  fi  un  fang 
d'une  qualité  très  fouvent  veneneufe 
peut  fervir  de  nourriture. 

Le  fameux  Raymond  Lulle  a  tenu 
cette  opinion ,  comme  il  paroît  fur  la 
fin  du  fixiéme  chapitre  de  laThéorie, 
où  il  dit  :  De  même  que  la  chofe  menf- 
iruelle  ^   qui  étant  fermenté e  ^  blan- 


€i  Exam.  des  Prlncdes  Alchymifies 
chie  dans  l'humidité  des  deux  fpermes  ^ 
nourrit  le  fœtus ,  de  même  que  l'enfant: 
ne  eft  nourri  a  la  mamelle ,  farce  que  far 
la  force  des  deux  fpermes  y  le  fangîrienf^ 
truel  far  la  vertu  de  fa  nature  ^  efi 
changé  en  humidité  radicale.  Rien  n'efl: 
plus  clair  que  ce  qu'il  dit  en  cet  en- 
droit. 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  faire  voir 
la  fauflècé  de  cette  opinion ,  en  dé- 
crivant les  parties  qui  font  le  com- 
merce de  la  mère  au  fœtus,  d'où  il 
faut  nece(Tairement  conclure ,  que  la 
nourriture  lui  vient  de  fa  mère ,  par 
une  reflue  différente  de  celle  qu'ont 
imaginée  les  Alchymiftes  6c  prife 
d'une  matière  bien  plus  bénigne  que 
ne  peut  jamais  être  le  fang  menC- 
rrual,  qui  eft  un  excrément  (  com- 
me difent  les  Médecins  )  inutile ,  & 
même  fouvent  malin  ^  comme  il  pa- 
roît,  quand  il  ne  fort  pas  dans  fou 
temps  par  tous  les  dérangemens  qu'il 
les  fait  dans  le  corps  où  il  refte.  Mais 
cet  examen  regarde  les  Médecins  A- 
natomiftes ,  qu'on  peut  lire  pour  y* 
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trouver  la  vérité  entièrement  éclair- 
cie  :  Je  me  contenterai  feulement  de 
rapporter  quelques  expériences  pour 
convaincre  les  plus  opiniâtres  Sccla- 
teurs  de  la  Doctrine  Hermétique,. 
qui  ne  veulent  pas  entendre  donner 
un  démenti  à  leurs  maîtres,  bi  qui 
regardent  les  découvertes  faites  par 
le  mycrolcope,  comme  une  belle  vi- 
lîon  propre  à  amufer  des  gens  en- 
têtez &  prévenus  contre  l'Alchy- 
mie  cc  les  Anciens. 

Nous  avons  dit,  que  les  végétaux 
ii*étoienc  point  hermaphrodites,  ^ 
que  leur  femence  contenoit  la  plante 
de  fon  efpece  ,  comme  l'œuf  contient 
le  poulet.  Pour  en  être  donc  perfua- 
dez,{îvous  coupez  un  grain  de  blé 
horizontalement  par  fon  milieu,  il 
germera  comme  s'il  avoir  été  femé 
tout  entier 

Si  au  contraire  vous  en  coupez  un 
autre  longitudinalement  par  fon  mi- 
lieu le  long  de  la  petite  rénure  qui 
le  divife  en  deux  parties  :  enforte  que 
l*on  touche  le  germe ^  il  ne  végétera 
point. 
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La  même  expérience  a  rënffî  fur 
plufieurs  ancres  femences ,  qui  toutes 
nous  ont  fait  voir  que  ce  que  nous 
avons  dit  eft  véritable  ^  d'où,  nous 
pouvons  croire  que  toutes  les  expé- 
riences de  cette  nature  que  Ton  fera 
fur  toutes  les  femences,  feront  voir 
]a  même  chofe. 

Ces  expériences  prouvent,  auflî 
bien  que  fait  le  mycrofcope  ;,  PexiC 
tence  de  Tindividu  tout  formé. 

Vous  n'empêchez  point  la  germi- 
nation dans  la  première,  parceque 
vous  ne  coupez  que  la  femence,  fans 
altérer  le  germe  :  6c  cette  femence 
n*eH:  que  pour  fervir  de  première 
nourriture  au  germe,  6c  pour  fpeci- 
fier  l'efprit  univerfel.  Or  pour  quel- 
que peu  qu'on  en  laifle,  il  en  refte 
toujours  ailez  pour  produire  c^^  deux 
effets  :  car  nous  fcjavons  par  expé- 
rience qu'un  grain  de  froment  fore 
{qz^  fort  menu  6c  dans  lequel  il  n'y 
paroît  prefque  pas  de  nourriture, 
ne  laifle  oas  de  g-ermer  6c  de  multi- 
plier  comme  le  grain  le  mieux  nourri. 
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Dans  la  féconde  ,  au  contraire  , 
vous  rendez  le  grain  fterile,  parce 
qu'en  coupant  la  femence  par  {on 
milieu  longitudinalement ,  vous  cou- 
pez le  germe,  vous  feparez  les  par^ 
ties  de  cette  petite  plante,  qui,  ainfî 
divifées ,  ne  font  plus  ce  tout,  qui 
compofe  ce  mixte,  qui  dans  cetérac 
n'eft  plus  capable  de  contenir  cet 
eiprit  univerîel  ^  qui  n'y  demeure 
que  parce  qu'il  trouve  un  arrange- 
ment 6c  une  continuité  dans  le  fujer. 

Sf  ce  germe  n'étoit  point  organifé, 
&  qu'il  fut  comme  la  femence,  il  ne 
s'enfuivroit  point  de  fterilité. 

Et  fi  les  plantes  étoient  herma« 
phrodites,  je  veux  dire  que  leurs  fe- 
mences  fuflent  un  foufFre  &:  un  mer- 
cure ,  cQt  inconvénient  ne  fuivroic 
point  la  divifion  de  leurs  fubftances, 
non  plus  qu'il  arrive  dans  la  divifion 
d'une  pièce  de  métal,  qui  eft  toujours 
auffi  bien  métal  que  le  tout  dont  elle 


acte  tirée 

A 


l!  paroit  par  ce  que  nous  venons 
de  dire,  que  Terreur  des  Anciens  S^ 
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fur  roue  des  Alchymiftes,  eftincon- 
teftable  \  de  que  c'eft  allez  impropre- 
ment qu'ils  le  donnent  le  nom  de 
Philofofhes  &  de  Grands  ^  comme  le 
fait  Hermez,  fur  la  fin  de  fa  Table 
d'Emeraude  ,  en  ces  termes  :  Et  pour 
cela  je  m  appelle  Mercure  ^  ou  Hermez 
Trifmegifte ^OM  trois  fDis  très- grand  , 
parceque  je  f(^ai  les  trois  parties  de  Ict 
Philofophie  de  t  Univers. 

Eftre  Philofophe^  c'eft  de  connoî- 
tre  la  nature  dans  fes  caufes  ,  (o:^ 
moyens  ^  effets ,  ce  qu'on  ne  peut 
pas  dire  d'un  homme  qui  ne  fçait  ce 
que  c'eft  que  la  génération  ,  6c  qui 
comme  le  plus  groffier  de  tous  les 
"payfans  ,  ne  la  connoît  que  par  {(^^ 

Voilà  cependant  toute  la  connoiC 
fance  qu'en  ont  les  Alchymiftes  ^  & 
je  dis  plus  •  leur  idée  eft  plus  groffiere 
&faufie  que  celle  d'un  Payfan,  par- 
ceque  voulant  découvrir  la  vérité ,  & 
la  révéler  j  ils  ne  la  cherchent  pas , 
comme  il  faut  ^  ils  perdent  le  filec 
<i*Ariane  5  ils  s'égarent  dans  la  fauf- 
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feré  &  le  menfonc^e  dont  ils  font  Pro- 
feneurs  ^  Auteurs  dangereux  ,  pour 
ceux  qui  fur  quelque  chofe  d*appa- 
rent,  les  croyent  comme  des  Philo- 
lophes.  Un  payfan  ignorant  n'en  im- 
pofe  point  ,  éc  fon  péché  n'eft  que 
pour  lui. 

Ces  erreurs  figroffieres  &  fi  fenfi- 
blés  devroient  rendre  fort  fcrupuleu- 
fes  les  perfonnes  qui  étudient  ces  Plii^ 
lofophesj  car  qui  pèche  en  une  chofe, 
dit  le  Proverbe ,  peut  pécher  en  plu- 
Heurs  :  Et  nous  avons  déjà  fait  voir, 
&nous  le  ferons  encore  ,  que  ce  n^eft 
pas  en  une  feule  chofe  qu'ils  fe  fonc 
trompez,  6c ont  trompé  les  autres. 

Après  avoir  parlé  allez  au  long  de 
la  génération  des  animaux  êc  végé- 
taux, il  faut  e%'aminer  ce  que  Ton  die 
de  celle  des  métaux  ,  &  voir  fi  Ton 
peut  regarder  leur  formation  ,  com- 
nie  une  véritable  génération. 

Les  métaux  s'en2:endrent  conti^ 
nuellement  dans  les  entrailles  de  la 
terre  ,  par  Tadion  des  élemens  les 
uns  contre  les  autres,  d'où  viennent 
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des  altérations  êc  changemens,  qui 
produifent  le  mercure  ôc  le  foufFre  , 
qui  font  les  principes  prochains  des 
métaux. 

On  peut  voir  tous  les  Alchymiftes, 
&  particulièrement  Albert  le  Grand 
dansfon  Livre  des  Minières. 

Cette  producT:ion  ou  formation 
des  métaux  ,  n'eft  pas  tant  une  géné- 
ration ,  qu*une  procréation ,  par  les 
raifons  que  nous  avons  établies ,  en 
parlant  de  la  génération  des  ani- 
maux 6c  végétaux  ^  c'ertpourquoi  les 
plus  délicats  lui  donnent  ce  nom. 

Qu'il  y  ait  une  génération  de  mé^ 
taux  dans  ce  fens ,  nous  ne  croyons 
pas  que  perfonne  n'en  convienne  , 
puifque  tous  les  jours  on  trouve  des 
métaux  dans  des  lieux,  ou  quelques 
années  auparavant  il  ne  s'en  étoic 
point  trouvé.  Tous  ceux  qui  travail- 
lent aux  mines,  nous  Taflurent,  6C 
même  difent  que  fouvent  ils  ouvrent 
des  lieux  ,  où  venant  à  appercevoir 
certaines  vapeurs  condenfées  ,  ils 
font  fermer  ces  endroits^  pour  queL 
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qiies  années  après  les  réouvrir,  &  y 
prendre  le  métal  cuit  &  parfait,  donc 
ces  vapeurs  n'étoient  que  la  matière 
6c  le  commencement. 

Ainfinous  nefommes  pas  deTopi- 
nion  de  ceux  qui  veulent  que  ces  mix- 
tes n'ayant  point  de  femence  pour 
fe  multiplier  ^  ayent  été  créez  tels 
qu'ils  fe  trouvent  y  &:  fe  trouveront 
dans  la  fuite,  quand  Dieu  créa  l'U- 
nivers j  fondez  iur  ce  que  l'on  die 
qu'il  le  créa  parfait  3  6c  que  fi  les  mé- 
taux n'avoient  pas  été  créez  dans 
leur  perfection  ,  les  ouvrages  de  Dieu 
,  n'auroient  pas  été  tels ,  qu'on  dévoie 
les  attendre  d'un  Dieu  ,  qui  donna 
tout  l'éclat  ôc  la  perfection  à  la  na- 
ture. 

Ce  que  nous  avons  dit  au  fécond 
Chapitre, en  parlant  des  chofes con- 
sidérées parleur  utilité  dans  Téfat  de 
pure  nature,  fait  aflez  voir  que  quand 
\ts  métaux  auroient  été  de  manque 
dans  la  nature  ,  fa  perfection  n'en 
auroitpas  moins  éclaté. 

Et  je  ne  fcai  même  s'il  n*y  auroic 
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pas  plus  de  raifon  de  regarder  la  pro- 
création des  métaux  ,  comme  unac- 
cidenc  de  nature  ,  que  comme  une 
chofe  qui  lui  foit  eflèntielle. 

Et  quand  même  nous  aurions  dit 
ailleurs  que  les  métaux  imparfaits 
font  de  l'intention  de  nature  ,  il  ne 
faudroit  entendre  cette  propofîtion  , 
que  comme  refpeftive,  êc  non  pas  ab- 
foluë  ,  c'eft~à-dire  ^  fuppofant  que 
Tor  fur  une  production  de  l'intention 
de  la  nature,  les  bas  métaux  le  fe- 
roient  audî ,  pour  les  raifons  rappor- 
tées &:  prifes  de  leur  utilité  pour  Ja 
vie  naturelle. 

Car  nous  ne  prétendons  pas  que  la 
nature  ,  ou  pour  mieux  dire  ^  Dieu 
Jes  air  créez, comme  les  animaux 6c 
végétaux  ,  puifque  leur  éxiftence  n'é- 
toit  d*aucune  utilité  dansTétat  d'in- 
nocenee  ^  pour  lequel  tous  les  lioni- 
mes  avoienc  été  deftinez. 

Ce  fentimentne  paroîtra  ridicule 
qu*à  ceux  qui  ne  jugent  deschofes, 
qu'en  les  entendant  prononcer,  fans 
y  faire  toute  Tattentioii  neceflaire  : 
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Je  dirai  donc  que  cette  opinion  n'eft 
point  fi  éloignée  de  h  raifon  ^  qu'elle 
paroîc  ^  puiique  dans  la  Sainte  Ecri- 
ture-même, il  y  a  quelque  choie  qui 
iembleTapprouver. 

Qiiand  la  Genefe  parle  de  la  Créa- 
tion, elle  fait  un  détail  aflez  ample 
de  ce  qui  compofece  va-fte  Univers  • 
qu'elle  faitconlîfter  dans  \2l Lumière  ^ 
le  Firmaynent ,  ou  le  Ciel ,  les  eaux  ^  la 
terre  ^  les  herbes  ^  d^  les  arbres  3  les  lumL 
naires patirparta^les  jours  (^  les  îjuîts^ 
les  poijfons  y  les  oi féaux  _,  toutes  fortes  de 
hètes  à  quatre  pieds ,  les  reptiles  ^  ^  au- 
tres fortes  de  hètes  qui  font  fur  la  terre  ^ 
C^  enfin  l'homme  ^  four  qui  tout  le  rcfle 
etoit  fait  :  Mais  elle  nous  dit  rien  des 
minéraux. 

Nous  avons  donc  quelque  raifon 
de  regarder  la  procréation  des  mé- 
taux &  minéraux,  comme  un  acci- 
dent de  nature  j  6^  voyons  fi  nous 
trouverons  dans  ce  raifonnement 
quelque  chofe  qui  puifTe  nous  ap- 
puyer ,  comme  ce  que  nous  avons 
rapporté  de  la  Sainte  Ecriture, 
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On  appelle  une  chofenecelfaire  ou 
eflentielle,  celle  fans  qui  unfujerne 
peut  fubfifter  ,  ou  ce  qui  par  des 
moyens  affurez,  arrive  à  une  fin  fixe 
êc  déterminée  :  Un  accident  au  con- 
traire ,  ce  qui  n'eft  point  neceflaire  à 
Ja  fubfîftance  de  la  chofe  ^  ou  bien,  ce 
qui  n'a ,  ni  moyens  afiiirez ,  ni  fin  fixe 
&  déterminée. 

Les  métaux  font  un  accident  dans 
le  premier  fens  ,  puifque  la  nature 
peut  bien  fubfifter  ifens  eux  j  ce  qui 
n'eft  pas  de  même  des  végétaux  qui 
font  la  nourriture  des  animaux. 

Ils  le  font  encore  dans  le  fécond 
fens  ;  car  ils  n'ont  point  de  moyens 
alTurez  ,  puifque  ,  félon  la  doctrine 
hermétique  ,  la  difl-erence  ào^s  mé- 
taux arrive  parla  difrerencede  leur 
foufFre  ,  qui  n'a  pas  été  feparé  dans 
la  digeftion  ^  Sic'efi:  pour  cela  qu'ils 
difent  que,  fi  l'on  peut  feparer  tout 
le  fouffre  de  l'or  ,  on  en  fera  leur  ve^ 
titable  élixir. 

La  matière  ou  principes  prochains 
des  métaux  ^  font  mercure  Se  foufFre , 

cîui 
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qui  ,  pour  êcre  unis  infcparable- 
mcnt ,  afin  d'en  former  un  mécal 
parfait ,  demandent  des  dépurations 
&  des  digeftions  accomplies. 

Par  les  dépurations ,  les  matières 
hétérogènes, les  foufFres  impurs  ionc 
évacuez,  ou  fèparezducompofé. 

Par  les  digeftions ,  ce  foufFre  eflen- 
tiel  bien  purifié  ,  &;  ce  mercure  bien 
purgé ,  font  cuits ,  teints  &:  fixez  dans 
un  corps  métallique. 

Ces  préparations,  dépurations  & 
digeftions  ne  font  point  des  moyens 
aflurez  ,  puifque  nous  voyons  dès 
métaux  ,  dans  lefquels  ces  effets  ne 
paroiffent  gueres ,  comme  dans  le  fer 
ôc  le  cuivre  5  5c  cependant  ce  qui  eft 
neceffaire  ou  efléntiel ,  eft  aftiiré  ,  6c 
arrive  toujours,  comme  nous  voyons 
dans  le  végétal  ,  dont  la  femence 
mife  en  terre ,  reçoit  toujours  les  mê- 
mes préparations  ^  fçavoir ,  le  fuc  de 
]a  terre  bien  dépuré  ,  qui  fait  qu'il  a 
des  moyens  aiTurez  pour  fe  mulci- 
plier. 

La  fin  ou  le  terme  de  la  produclion 
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inécallique  eft  encore  moins  iixeôc  dé- 
terminée.qiie  ne  funt  tous  les  moyens 
pour  y  arriver,  puifqu'il  y  aplufieurs 
niëcaux  plus  parfaits  les  uns  que  les 
autres  ,  oc  que  Tor  même  ,  quiPeft 
le  plus  de  tous  ,  ne  Teft  pas  autant 
qu'il  auroit  dû  l'être  ,  comme  le  veu- 
lent  tous  les  Alchymiftes  ,  ce  que 
nous  ferons  voir  ailleurs. 

On  peut  donc  juger  delà  que  les 
métaux  font  plutôt  un  accident  de 
nature,  qu'une  chofequi  luifoitne- 
cefTaire  ou  eflentielle. 

On  peut  encore  ajouter  que  les 
niécaux  parfaits  _,  font  moins  des  cho- 
fes  eflenrielles  ,  que  ne*  Je  font  les 
métaux  imparfaits  ■  parceque  ceux- 
ci  font  d'une  plus  grande  utilité  pour 
la  vie  naturelle  ,  que  ceux-là.  De 
plus,  une  dépuration  groffiere,  com- 
me celle  qui  fe  fait  dans  le  fer  ôc  le 
cuivre  ,  eft  plus  certaine  ,  que  celle 
que  demandent  les  métaux  parfaits , 
&:par  confequentla  fin  plus  aflurée. 

N'eft-ce  pas  un  hazard  de  trouver 
sè^^i\^  la  terre  une  voûte  que  la  nature 
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ait  formée,  pour  faire  réverbérer  fur 
la  matière  la  chaleur  centrale ,  6c  qui 
empêche  la  pénétration  d'un  air 
froid. 

Une  eau  pure  fans  mélange ,  une 
terre  vierge  ,  comme  ils  difent ,  donc 
la  pureté  foit  fi  grande  ,  que  la  blan- 
cheur en  forte  femblable  à  un  pur 
fel  ,  font  d'heureux  effets  dont  nous 
ne  voyons  2;ueres  de  caufes  infailli- 

Tout  ce  qui  n'eft  point  du  règne 
.  animal  ou  végétal  ,  ôc  qui  fe  produit 
en  terre ,  n'a  point  de  part  à  cette  ad- 
mirable harmonie,  que  Dieu  étabhc 
dans  la  Création  du  Monde. 

Les  pierres  les  plus  precieu-fes  font 
aufli-bien  des  effets  du  hazard  ,  que 
lesplus  viles. 

Dans  les  unes ,  une  eau  pure  à  k- 
-quelle  s'eft  mêlée  une  terre  fubtile, 
^fibiendifloute  5  qu'il  n'y  en  eft  en- 
cré que  pour  faire  corps  ^  fans  donner 
d'opacité  j  a  fait  cette  belle  compo- 
lîtion. 
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Dans  les  autres ,  une  terre  groiîîe- 
re  ,  qui  n'a  reçu  qu'une  eau  limoneu- 
se, pour  feulement  en  faire  laliaifon, 
a  formé  cette  maffe  pierreufe. 

Les  unes  6c  les  autres  font  des  pro- 
duâions  d'un  hazard  plus  ou  moins 
avantageux,  félon  qu'il  fe  trouve  des 
lieux  propres ,  &  des  matières  conve- 
nables. 

Il  eft  bon  auffi  de  remarquer  que 
le  feu  central  ,  les  influences ,  6c  le 
feu  même  delà  matière  ,ont  contri- 
bué à  ces  fortes  de  produâions,  dont 
ils  font  les  caufes  adi\^es  ou  efficien- 
tes 3  mais  nous  ne  difons  pas ,  comme 
beaucoup  de  gens,  qui  veulent  que 
tel  aftre  ait  un  pouvoir  abfolu  ,  fixe 
&  particulier  fur  certaine  chofe^^ 
c'eft  ce  qu'ont  penfé  prefque  tous  les 
autres,  témoin  Hermez  dans  fon  Pi- 
n'i-andre,  qui  regarde  les  Aftres corn- 
lue  des  Divinitez  ,  qui  fournirent  les 
femences  à^'^  chofes  qu'elles  domi- 
lient. 

Le  mouvement  ou  lacbaleurfont 
^oiîC ,  de  quelque  principe  qu'ils  par- 
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tenc  ^  ce  font  des  ouvriers  capables 
de  faire  tout  ce  qui  fe  prefente  ,  6^ 
qui  d'une  matière  precieufe,  en  font 
un  ouvrage  de  haut  prix  ^  6c  au  con- 
traire ,  d'une  matière  vile  ,  ne  nous 
donnent  qu'une  pièce  de  peu  de  va- 
leur. 

La  procréation  des  métaux  n'é- 
tant, comme  nous  l'avons  vu  ,  qu'un 
pur  hazard  ,  il  y  a  lieu  d'être  furpris 
que  les  hommes  ayent  cherché  les 
moyens  d'imiter  la  caufe  incertaine 
qui  produit  un  effet  (i  douteux  :  Car 
il  paroit  moiàs  raifonnable  de  vou- 
loir faire  ce  qui  ne  fe  fait  que  par  cer- 
taines caufes  fortuites ,  que  ce  qui  a 
une  caufe  &  des  moyens  infaillibles. 

Mais  auffi  les  i^lchymiftes  ne  pen- 
fent  pas  comme  nous ,  quand  ils  veu-^ 
lent  faire  la  Pierre  Philofophale. 

QLielleeft  leur  idée  ?  C'eftdefaire 
parl'artune  femence  qui  convertifle 
en  bon  or  le  mercure  des  métaux. 

Demandez-leur  fi  cQnt  conver- 
lîon  eft  une  génération ,  ils  nous  ré-, 
pondront  que  non  ^  mais  feulemenc 
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une  codion  du  mercure  qui  le  rend 
or. 

Qiielques-uns  des  plus  fameux  AI- 
cliymiftes  ont  regardé  cette  conver- 
lîon,  comme  une  vraie  generation,ce 
qui'paroît  par  ce  qu'a  dit  Jean  de  Me- 
hung.  Le  ?nêtal  eft  engendré  &  multi^ 
•plié far  le  métal  ^  ^  dans  la  Turbe,  De 
L^ homme  s^ engendre  l'homme  ^  ^  pareil" 
lement  du  métal  s'' engendre  le  métal  ^ 
parce  que  la  nature  ne  s'amende  que  dans 
fa  nature. 

Quoiqu'ils  en  ayent  voulu  dire,  je 
prétends  que  c'eft  une  génération 
auffi  complette,  que  celle  qui  fe  faic 
par  la  nature  dans  les  entrailles  de  la 
terre  ^  d'où  je  conclus  que  Jes  Philo- 
fophes  Hermétiques,  qui  regardent 
la  procréation  àQs  métaux  ,  comme 
une  génération  de  l'intention  de  la 
nature,  font  par  leur  élixir  que  l'arc 
fournit  un  fécond  moyen  ,  pour  faire 
ce  que  fait  la  nature  5  chofe  qui  ne  fe 
trouve  que  dans  le  règne  métallique^ 
ainfi  donnent  plus  d'avanta2:es  aux 
nietaux  ,  qu  aux  autres  règnes  ^  puii- 
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qu'ils  les  font  forcir  ,  pour  ainfi  dire  , 
du  néant  par  deux  yoyes ,  aulieuque 
les  animaux  &  végétaux  n'en  ont 
qu'une  ^  que  la  nature  leur  fournir. 

Cette  converfion  de  mercure  en  or 
n'eft  point  une  génération  ,  difent- 
ils^  mais  feulement  une  dépuration  , 
coclion  &  fixation  de  mercure. 

Qiioique  toutes  ces  cliofes  arrivaf- 
fent  dans  leur  prétendue  tranfmuta- 
tion  métallique  ,  il  ne -les  faudroic 
regarder  que  comme  les  moyens^ 
degrez  pour  parvenir  à  la  génération 
de  l'or  ^  car  ce  mercure  n'eft  plus 
après  fa  fixation  &c  teinture ,  ce  qu'il 
ëtoit  auparavant  ^  puifqu'il  a  changé 
de  forme ,  &  a  acquis  des  proprietez 
eflentielles qu'il  n'avoit  pas,  qui  font 
Ja  folidité  ou  fixité  ^  6c  teinture  5c 
malléabilité. 

Qiielques-uns  voulant  fou  tenir  que 
c'eft  le  même  mercure  ,  rapportent 
lacomparaifon  du  pain  ,  qu'ils  difenc 
être  toujours  la  même  chofe  que  la 
pâte  5  &  qu'il  n'y  a  de  différence  que 
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dans  la  coclion  qui  eft  dans  le  pain  , 
&n*eftpas  dans  la  pâte. 

S'ils  difoienc  que  le  pain  eftla  mê- 
me cliofe  que  le  blé  donc  il  a  étéfair, 
&  qu'ils  nous  fiifent  voir  que  le  pain 
peut  produire  du  blé  ,  nous  trouve- 
rions leur  comparaifon  jufte,  parce- 
que  nous  parlons  ici  decho/es  natu- 
relles &  fans  altération  j  ce  que  Ton 
ne  peut  dire  de  la  pâte  ^  qui  eft  un  blé 
très-alteré  par  le  brôyemenr  qui  l'a 
réduit  en  farine,  &  dont  l'altération 
a  été  fi  grande  ^  qu'il  n'eft  plus  pro- 
pre à  fe  multiplier. 

Nous  avons  fait  voir  au  Chapitre 
fécond  ce  qui  fait  Peflence  d'une  cho- 
fe  i  c'eftpourquoi  nous  ne  le  repe- 
tons pas  ici.  Au  refte,  ces  fortes  de 
comparaifons  fontfi  peu  judicieufes, 
qu'elles  font  honte  à  ceux  quilespro- 
pofent ,  &  difpenfent  d'y  répondre, 
ceux  à  qui  on  les  apporte. 

Ce  (  qu'ils  difent  donc  )  qui  fe  fait 
dans  la  projeclion  fur  le  mercure, fe 
fait  dans  la  végétation  :  car  la  pro- 
dudiondu  chêne  parle  gland  ,  n'efl 
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qu'une  dépuration  ,  coclion  &  fixa- 
tion ,  fermentation  ou  fpecification 
de  l'eau  végétale. 

Mais  quelqu'un  dira ,  il  n'en  eft  pas 
ainfîdansla  projection  j  car  il  h'y  en- 
tre point  de  nouvelle  ma-tiere.  Le 
mercure  eft  le  feul  corps  qui  eft  con- 
verti ou  purifié  ,  au  lieu  que  dans  la 
production  du  chêne  nous  remar- 
quons des  parties  bien  différentes  les 
unes  des  autres. 

|e  réponds  que  fi  Peau  qui  recon- 
vertit ,  ou  nourrit  le  chêne  j  étoic 
auflî  bien  ramafifee  dans  un  lieu  , 
comme  Teft  le  mercure  ,  fur  lequel 
on  fait  la  projection  ,  on  n'y  remar* 
queroit  point  autre  chofe  ,  que  ce 
que  l'on  obferve  dans  le  m.ercure  ^ 
mais  comme  cette  eau  eftdifperfée 
dans  la  terre^âc  mêlée  d'impuretez, 
elle  ne  vient  que  fucceffivement  au 
point  qui  la  doit  convertir  ^  &  ne 
s'y  rend  qu'à  proportion  de  fa  gran- 
deur,  qui  en  augmentant  5  en  reçoit 
davantage. 

S'il  y  a  des  parties  différentes  dans 
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le  cliêne  ,  c*eft  qu'il  eft  un  corps  or- 
ganifé  ,  ôc  cependant  fes  différentes 
parties  ne  demandent  point  de  diffé- 
rentes eaux  pour  leur  nourriture  : 
Que  fî  ces  eaux  font  différentes ,  ce 
n'eft  point  par  leur  nature  ou  eflence, 
inais  par  quelque  mélange  qui  fe  trou- 
ve 5  fur  tout  dans  les  parties  qui  re- 
çoivent les  prernieres  ce  fuc  ,  par- 
ceque  comme  dans  ce  genre  la  nature 
tend  à  la  génération  ,  &  qu'il  fauc 
une  portion  d'eau  végétale  très-pure 
pour  Q^x.x.Q  opération,  les  parties  de 
l'arbre  fervent  toutes  à  cribler  cette 
eau ,  6c  ne  laiflènt  monter  que  la  plus 
pure  ,  quia  caufedefa  ténuité  6c  pu- 
reté 5  pafïe  fans  obftacle  au  plus  haut 
degré  de  la  végétation  ^  ou  après  fes 
circulations ,  fublimarions  6c  dépu- 
rations ,  elle  trouve  ,  pour  parler  en 
Alchymifte  ,  le  fouffrefpecifïquedw 
végétal  ,  qui  la  fixe  ,  6c  lui  donne  fa 
teinture^  c'eft-à-dire,  lui  imprime  le 
caradere  que  Dieu  lui  a  donné ,  pour 
multiplier  telle  efpece. 
Il  n'en  efl  pas  autrement  dans  \(^% 
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animaux  j  ôc  toute  la  différence  des 
uns  &  des  autres  ne  vient  que  de  ce 
que  leur  mercure,  ou  fuc  nourricier 
nefe  trouve  pas  en  un  même  endroit, 
6c  n'y  eft  pas  homogène  ^  comme  il 
doit  être  ,  pour  fe  changer  dans  la 
fubftance  de  la  chofe  qu*il  nourrit. 

C'eft  pour  cette  raifon  que  les  ani- 
maux ont  tant  d'organes  diiFerens  , 
qui  tous  concourent  à  la  préparation 
de  ce  mercure  qui  doit  être  fpecifié. 

S'il  eft  donc  vrai ,  comme  il  paroîc 
par  ce  que  nous  avons  dit  ,  que  la 
converfion  du  mercure  en  or  foit  une 
génération  ,  vous  donnez  aux  mé- 
taux deux  voyes  pour  leur  produc- 
tion. 

L'une  que  la  nature  donne  ,  qui 
eft  la  procréation  par  Paclion  des 
élemens  j6c  l'autre,  qui  vient  de  l'arc 
par  l'addition  d'un  {buffre  ,  qui  fpeci- 
fiera  ce  mercure  dans  la  projeftion. 

Je  veux  bien  convenir  que  ces 
deux  voyes  font  la  mêmechnfe,puif- 
que  dans  celle  de  l'art,  on  y  rccon- 
noîc  une  imitation  de  la  voye  de  na^ 
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ture  :  Mais  pourquoi  pourrait  on  plu- 
tôt le  faire  dans  le  métal ,  que  dans 
Je  végétal  ^  qui  fans  doute  eft  plus  ne- 
ceflàire  dans  la  nature  ,  que  ne  l'eft  le 
métal. 

Ils  répondent  que  cela  fe  fait  tous 
Objea  les  jours  en  grefFant  une  partie  d'un 
arbre  fur  le  tronc  d'une  autre  arbre 
d'une  efpece  difFercnte. 

Cet  exemple  ne  fait  pas  voir  que 
^^°"' l'art  puiiTe  faire  ou  produire  une  ef- 
pece, &  c'eft  ce  qu'ils  ont  à  prouver. 
Si  l'art  joint  à  la  nature,  faifoit  une 
petite  partie  d'un  végétal,  ils  auroienc 
raifon  de  nous  rapporter  cet  exem- 
ple ^  mais  cette^'branche  qu'on  ante, 
cette  partie  qu'on  greffe  eft  elle-mê- 
me une  plante ,  un  arbre  entier  ^  puif. 
que  fur  fon  tronc  naturel  elle  auroit 
produit  des  fruits  ^  &  c'eft  la  nature 
qui  l'a  produite,  fans  la  participation 
de  Part. 

Tout  ce  qu'on  peut  retirer  de  bon 
de  cet  e^em.pîe,  c'eft  qu'il  vous  fait 
voir  que  le  fuc  de  la  terre  eft  homo- 
gène 5  fimple  §c  indéterminé  ,  &  par 
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confequent  propre  à  recevoir  tous 
les  foufFres  qui  fe  prefentent ,  je  veux 
dire^  à  le  changer  dans  la  fubftance 
de  tous  les  végétaux  qu'il  rencontre, 
pourvûqu'il  Toic  dépuré.  On  a  déjà 
répondu  en  partie  à  toutes  les  foi- 
blés  objections  qu'ils  nous  font  3  mais 
en  voici  une  qui  mérite  qu'on  y  ré- 
ponde en  particulier. 

Ils  difent  que  la  fixation  du  mer- 
cure par  la  poudre  de  projection ,  eft 
comme  le  caillement  ou  coagulation 
du  lait  par  la  prefure. 

Ce tte  comparaifon  eft  trop  fouvenc 
citée  par  ces  Philofoplies ,  6c  rappor- 
tée par  leurs  Sectateurs  ,  qui  n'en 
apperçoivent  pas  le  faux ,  pour  ne  pas 
l'examiner  6c en  faire  voir  le  ridicule, 
par  les  propres  principes  de  ces  fages 
infaillibles. 

Cet  exemple  qui  devroit  faire  voir 
que  l'art  fait  ce  que  fait  la  nature, 
c'eft  à  dire  porte  à  la  perfection  une 
chofe  imparfaite  ,  fait  voir  tout  le 
contraire  :  car  jamais  la  nature  n'eue 
deflein  de  faire   du  caillé  dans  le 
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G^-ps  de  ranimai.  Si  la  naciire  fai- 
foit  du  fromage  dans  les  mamelles  de 
ranimai,  6c  qu'on  prît  du  laie,  pour,à 
l'imitation  de  la  nature^  en  faire  du 
fromage  ,  cet  exemple  feroic  excel- 
lent. 

Au  refte,  ces  fages  difent  tous,  qu'il 
n'y.  a  qu'une  feule  chofe  qui  puilïe 
donner  la  fixité  au  mercure  j  &  nous 
voyons  que  les  chofes  qui  ne  font 
point  du  règne  animal ,  coagulent  le 
lait,  comme  fait  le  vinaigre,  Tefpric 
de  vitriol ,  6c  les  autres  acides.  Une 
certaine  efpece  de  chardon  fait  la 
même  chofe.  La  chaleur  feule  le  fait 
encore  cailler. 

Il  s'enfiiit  donc  de*  cette  compa- 
raifon,fielle  efl:  jufl:e(  comme  il  faut 
qu'elle  le  foit  pour  éclaircir  une  cho- 
fe )  que  la  Pierre  des  Philofophes  , 
étant  fuppofce  poflîble  ,  fe  fait  de 
chofes  hétérogènes  6c  différentes  , 
puifque  le  vitriol  6c  toutes  les  chofes 
qui  caillent  le  lait,  ne  font  point  du 
règne  animal ,  d'où  efl:  forti  le  lait  ^ 
ce  qui  efb  contraire  à  leurs  fentences. 
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Qu'ils fçachent  encore  Tinvalidité 
de  cette  comparaifon  par  la  difFeren- 
ce  qu'il  y  a  encre  une  chofe  qui  fe 
fait  pour  la  perfection  de  nature  , 
comme  la  fixation  du  mercure  en  or  , 
5c  celle  qui  fe  fait  contre  la  même 
perfec1:ion,  telle  qu'eft  la  coagulation 
du  lait  i  car  certainement  le  froma- 
ge n'eft  point  propre  à  nourrir  l'ani- 
mal ,  comme  l'eft  le  lait  3  6c  il  faut  re- 
garder cette  coagulation  ,  comme 
une  degeneration  ou  imperfection, 
^  non  pas  comme  une  perfection  ,  à 
quoi  tend  toujours  la  nature. 

De  plus  ,  ils  comparent  un  tout 
avec  une  partie  ;  car  le  mercure  eft 
un  tout  ;,  pour  fi  petit  que  foit  fon 
volume, ôcle  lait  n'eft  point  un  tout , 
puifqu'il  n'engendre  point:  car  qu'ils 
içachent  qu'il  n'y  a  que  le  tout  qui 
engendre.  Il  nefçauroitdonc  tout  au 
plus  paflTer  que  pour  une  partie  de  l'a- 
nimal ,  qui  feroit  encore  un  nom  ou 
une  définition  impropre  ,  puifque  l'a- 
nimal n'eft  pas  rendu  parfait ,  parce- 
qu'il  a  du  lait  :  Et  pour  parler  comme 
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les  Médecins ,  le  laie  eft  un  excremenc 
utile  ,  deftiné  à  la  nourriture  du  fruit 
de  l'animal  :  Ainfi  de  quelque  côté 
qu'on  leconfidere,  on  ne  lui  peu 
trouver  les  mêmes  qualitez  qu'au 
mercure,  qui  efl:  d'être  un  tout  ,qui 
n'attend  fa  perfecT:ion  que  de  la  coa- 
gulation que  lui  donne  fon  louffre. 

Pour  faire  valoir  la  fentence,  qui 
eft  le  fondement  de  leurfçience,  ainfi 
qu'ils  le  di(ent ,  ils  nous  veulent  faire 
voir  que  la  nature  étant  une  6c  inva- 
riable ,  ils  trouvent  auiîî-bien  dans 
les  animaux  que  dans  les  végétaux 
cette  voye  artificielle ,  qui  fait  la  gé- 
nération. 

C'eftàfaire  éclore  des  poulets  in- 
dépendamment ^  &  fans  l'aide  de  la 
poule  ,  qu'ils  prouvent  cette  féconde 
manière  d'eng-endrer. 

Cet  exemple  devroit  faire  mépri- 
fer'îa  Science  Hermétique.  Si  dans  ce 
qu'elle  avance  ,  on  n'y  trouvoit  pas 
quelque  chofe  de  meilleur  fens  ^  je 
fuis  perfuadé  que  jamais  homme 
d'un  peu  de  difcernement,  ne  fe  fe- 
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roic  donné  la  peine  de  les  lire 

Il  en  eft  de  leur  raisonnement , 
comme  de  celui-ci: 

La  génération  du  fruit  fe  fait  en 
deux  manières. 

La  première  eft,  quand  vous  laif- 
iez  meurir  le  fruit  fur  fon  arbre. 

La  féconde  ,  quand  vous  cueillez 
le  fruit  un  peu  avant  fa  maturité  ,  6c 
que  vous  le  mettez  fur  la  paille  ,  &: 
dans  un  lieu  où  une  chaleur  douce  le 
puifle  faire  meurir. 

Rapportez  pour  preuve  d*une  dou- 
ble voye  de  génération  cet  exemple 
au  plus  groffier  payfan  ,  il  en  verra 
bien  la  faulferé,  5c  fçaura  bien  vous 
dire  que  ce  fruit  étoit  tout  formé  ^ 
tout  engendré ,  êc  qu'il  n'avoit  befoin 
que  de  maturité,  qui  ne  peut  lui  man- 
quer ,  en  le  laiifant  fur  fon  arbre. 

En  effet  j  cette  maturité  ou  digef- 
tion  vient  de  l'efprit  univerfel ,  qui 
s'introduit  dans  le  fruit ,  &  y  exerce 
fon  mouvement  ,  jufqu'à  ce  que  la 
chofe  foit  parfaite ,  6c  dont  la  perfec- 
tion eil:  bornée  à  un  certain  point. 
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Cet  efpnc  univerfel  fe   trouvant 

f)ar  tout  j  il  ne  faut  pas-être  furprisiî 
e  fruit  acquiert  fa  maturité ,  quoique 
détaché  de  fon  arbre. 

Il  faut  cependant  obferver  que  fi 
ce  fruit  manquoit  de  nourriture  ,  je 
veux  dire  qu'il  futarraché  trop  verd 
&  trop  jeune,  il  ne  fe  meuriroic  point, 
parceque  cet  efprit  univerfel  qui  lui 
porte  la  nourricure.ne  fçauroit  plus  le 
faire  j  quand  le  fruit  n'eft  plus  fur  fon 
arbre  ,  car  le  lieu  de  la  nourriture ,  eft 
celui  de  la  génération. 

Au  refte  quand  il  fe  trouveroit 
dans  l'air  une  eau  propre  à  lui  fer- 
vir  de  nourriture,  elle  ne  pourroit  y 
entrer  qu'après  avoir  été  préparée 
par  les  différentes  parties  de  la  plan- 
te j  car  z^s  Pliilofophes  fçavent  bien 
nous  dire  ,  comme  Raymond  LuUe 
dans  fon  Art  intelleduel  au  chapitre 
neuvième,  q  u  e  /<?/  extrêmes  ne  peuvent 
s'approcher  fans  avoir  pajjé  par  unmi^ 
lieu.  Ici  ces  extrêmes  font  d'un  côté, 
l'eau  ve2;etale  imprégnée  de  refpric 
univerfel^  &:  de  l'autre,  ce  fruit.  Le 
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milieu  ,  eft  Tarbre  qui  doit  préparer, 
c'eft-à-dire  ,  dépurer  cette  eau  nour- 
ricière ,  pour  la  faire  approcher  de  la 
nature  de  ce  fruit. 

Mais  quand  le  fruit  a  atteint  fa 
perfeâion  ,  quant  à  la  nourriture,  ^ 
qu'il  ne  lui  manque  plus  que  la  matu- 
rité ,  la  chaleur  naturelle  de  ce  fruit 
excitée  6c  aidée  par  la  terre  ,  en  faic 
l'affaire. 

C'eftpourquoi  nous  voyons  qu'en 
certains  Pays  ,  où  l'on  veut  faire 
nieurir  le  raifîn  exceffivement ,  pour 
en  faire  des  vins  de  liqueur ,  on  tord 
le  pédicule  ou  queue  de  la  grape  , 
pour  empêcher  le  {^ùq,  nourricier  de 
s'y  porter  ^  ce  qui  empêche  la  matu- 
rité, parceque  Pefprit  univerfel  &:la 
chaleur  naturelle  du  grain  de  raifin  , 
font  5  pour  ainfi  dire  ,  fubmergez  par 
cette  liqueur,  qui  n'étant  plus abfor- 
bez  par  de  nouveau  fuc ,  fe  dégagent , 
5c  prennent  le  defliis  ,  enforte  qu'ils 
procurent  la  perfedion  ou  maturité 
à  ce  fruit  ,  en  digérant  &  cuifant  , 
comme  il  faut ,  le  fuc  nourricier.  Lq 
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ioleil  ,  qui  cft  la  chaleur  excerne  ^ 
contribue  à  cette  digeftion  ,  en  exci- 
tant &  renforçant  Ja  chaleur  natu- 
relle. 

C'eft  là  ce  que  fait  la  chaleur  de  la 
poule  ,  c'eft  ce  qu'imite  la  chaleurar- 
tificielle  des  athanors  ou  des  fours. 
C'eft  ce  feu  excitant  qui  eft  feul  au 
pouvoir  de  l'art  ,  &:  non  pas  celui  de 
nature  ,  qui  ne  fe  prend  que  dansfon 
propre  fein. 

Si  ,ces  habiles  gens  prennoient 
l'œuf  d'une  poule  qui  n'eut  point  été 
approchée  du  coq ,  5^  que  par  certain 
artifice  ils  en  fiffentfortir  un  poulet , 
je  dirois  que  leur  comparaifon  eft 
jufte-  &  je  foutiendrois  avec  eux  qu'il 
y  a  deux  voyes  de  génération. 

Qiiand  ils  donnent  dans  la  projec- 
tion la  teinture  U.  la  fixité  au  mercu- 
re ^  ils  ne  donnent  pas  feulement  le 
feu  externe  ^  comme  font  la  poule  &: 
les  athanors  qui  font  éclore  des  pou- 
lets ,  mais  ils  donnent  encore  le  feu 
naturel,  qui  eft  ce  foufFre ,  cette  fe- 
nience  mâle  qui  cuit ,  digère  ô^ceinc 
ce  mercure. 
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•  C'eft  là  ce  que  donne  le  coq, quand 
il  approche  la  poule  :  Car  on  auroic 
beau  donner  aune  poule  des  œufs  à 
couver  ,  fi  ces  œufs  n'ont  été  rendus 
féconds  par  rac1:ion  de  refpritfeminal 
du  coq,  ils  ne  donneront  jamais  de 
poulets  ^  mais  demeureront  toujours 
clairs  ^  comme  parlent  les  femmes. 

Il  feroit  à  propos  qu'on  fe  donnât 
la  peine  d'examiner  les  exemples  6c 
comparaifons  qu'ils  apportent  ,  afin 
d'en  connoître  la  faulîeté,  lans  quoi 
les  perionnes  qui  lifent  leurs  écrits 
avec  trop  de  prévention  ^  ou  celles 
qui  ne  font  pas  afléz  pénétrantes, 
fe  laiffent  furprendre  5  car  je  dirai  en 
paflant ,  que  rien  n'imp'jfe  tant  com- 
me les  exemples  6c  les  comparai- 
ions,  parceque  l'on  y  tsouve  quel- 
que chofe  de  fenfible,  &  que  peu 
de  gens  font  en  état  de  voir  en  quoi 
elles  font  faufles  :  il  fau droit  que  les 
perfonnes  qui  ne  iont  pas  lettrées  ^ 
comme  il  s'en  trouve  beaucoup  par- 
mi les  curieux  de  cette  fcience,  don- 
mflent  ces  fortes  de  comparaifons  à 
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examiner  à  des  gens  fçavans  ôc  des- 
incereflez  dans  cette  fcience. 

Ils  citent  encore  la  prétendue  gé- 
nération artificielle  des  Abeilles  , 
rapportée  par  Virgile  au  quatrième 
livre  res  {^s  Georgigucs. 

Geber  au  chapitre  onzième,  dans 
lequel  il  réfute  les  raifons  de  ceux 
qui  nient  abfolument  la  fcience  ,  dit; 
jls  ne  difent  -pas  vrai  ,  quand  ils  veu- 
lent quune  efpece  ne  fuijje  fe  changer 
en  une  autre  efpece  i  car  une  efpece  fe 
change  en  une  autre  ,  lorfque  l'individu 
d'une  efpece  fe  change  dans  l'individu 
d'une  autre  i  car  nous  voyons  quun 
ver  fe  change  naturellement ,  (^  même 
far  artifice  en  une  mouche  ,  laquelle  efl 
d'une  efpece  dijf crédite  du  ver'^  d'un  tau-^ 
reau  qtcon  fujfoque  il  en  naît  des  mou^ 
chesà  miel.  Le  blé  dégénère  en  yvroie  ^ 
^  d'un  chien  mort  il  fe  for/ne  des  vers 
tar  la  fermentation  de  la  putrefaciion. 

Augurel  dans  fa  Chryfopée: 

Ainfî  qu'on  voit  croître  en  un  champ  fenile  , 
Souvent  Tyvroie  ou  i'avoine  fteriJe, 
Ou  comiTie  au  ventre  &  aux  côtes  rompues 
û'un  b.çeaf  fo nt  bruit  mouches  à  iriicl  ic  pues  ^ 
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Il  ne  feroic  pas  d'nn  grande  ne- 
ceffiré  que  je  donnalFe  rexplicatioii 
de  coures  ces  prétendues  générations 
artificielles  ^  aule^uelles  l'art  n'a  pas 
plus  de  part  qu'à  celles  dont  nous  a- 
vons  déjà  parlé  j  car  il  n'y  a  perfonne 
de  bon  fens  qui  ne  découvre  la  faufîe- 
té  de  cette  opinion  ^  &;  je  ne  crois  pas 
que   Virgile   ait  voulu    dire  ,  qu'il 
croyoit  qu'il  fe  fift  des  générations 
artificielles  ,oudeschangemens  d'ef- 
pece,  comme  ceux  qui  lont  venus 
après  lui  fe  le  font  imaginé,en  voyant 
qu'un  grand  homme  comme  Virgile 
l'avoir  avancé  :  6c  fi  c'eft  cet  endroic 
qui  l'a  fait  pafler  pour  Philoiophe 
dans  Tefprit  de  certains  Alchymiftes, 
qui  mettent  dans  leur  parti  roue  ce 
qu'ils  croyent  leur  faire  honneur  ÔC 
donner  plus  de  poids  à  leur  fcience  ; 
ce  fera  celui-là  même  qui  me  fera 
croire  qu'il  ne  Ta  jamais  été.  Et  en 
effet,  fi  par  le  Vers  d'une  de  ces 
Ecloques, 

In^eltx  loliam  c^ficriles  dominantdr  (iV€ndi<t 
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il  a  entendu  ce  qu'on  lui  Fait  dire, 
on  peur  aillirer  qu'il  ëroic  fort  pea 
inftruit  des  règles  de  la  nature  ^  car 
ces  Philofophes  veulent  que  ce  Vers 
lignifie,  qu'au  Heu  de  bon  grain  qu'- 
on a  lemé,  on  ne  recueille  que  de  l'y- 
vroie  6c  de  mauvaife  avoine,  comme 
Ç\  ces  deux  mauvais  grains  étoienc 
les  fruits  de  la  femence  d'un  bon 
froment. 

Cette  fubftitution  d'efpeceeftfaufl 
fe  abfolumenc  ,  6c  les  Alchymiftes 
qui  la  rapportent  ne  fontgueres  d'at- 
tention à  ce  qu'ils  difent  j  car  en  vou- 
lant prouver  leur  fcience  par  cet  en- 
droit ,  ils  en  détruifent  les  princi- 
paux fondemens,  qui  font  dans  leurs 
bouches  6c  leurs  écrits  à  chaque-mot 
qu'ils  profèrent.  I^ature  fe perfeciione 
en  fa  nature  5  N  A  T  u  r  A  ,  n atura 
EMENDATUR^  ils  difent  fur  ce 
principe,  que  dans  la  diilolution  des 
niétaux,  il  faut  toujours  conferver 
TeTpece  :  Quelle  contradiction  \ 

Néanmoins  comme  l'Ignorant  lit 
auffi-bien  que  le  Scavanc,  l'un  pour 

s'indruire. 
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s^inftruire,  &  Tautre  pour  juger  par 
fbs  connoiflances  ou  préventions,  il 
faut  expliquer  ce  que  Vérgile  a  vou- 
lu nous  dire  ,  ou  au  moins  a  du  nous 
faire  entendre. 

■jf  II  arrive  quelquefois  pour  la  perte 
du  Laboureur  ,  que  de  mauvaifes 
herbes  croilfent  à  la  place  du  bon 
grain  qu'il  avoir  femé.  C'eft  à  cette 
©ccaiîon  qu'il  dit,  que  fon  blé  n'a 
poufie  que  de  mauvaifes  herbes  ^  ÔC 
que  pour  une  bonne  femence  qu'il  a 
employée,  il  ne  recueillera  que  de 
mauvais  grain. 

Cela  eft  vrai  fans  admettre  de  fub- 
flitution  ou  de  changement  d'efpe- 
ce^  car  ce  n'eft  point  cette  bonne 
femence  qui  a  produit  ce  mauvais 
grain  :  mais  une  mauvaife  femence 
de  cette  efpece  qui  étoit  demeurée 
dans  la  terre  ,  &  s'y  trouvant  en 
quantité ,  6c  ayant  un  tems  propre  à 
germer  plutôt  que  le  bon  grain  3  (  ce 
qui  n'eft  pas  furprenant,  puifqu'elle 
étoit  dans  la  terre  avant  lui,  &a  pu 
par  confequent  recevoir  plutôt  cette 
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vapeur  germinarive  )  prend  le  fuc 
de  la  terre  qu'elle  reçoit  abonda- 
menr,  s'en  #ourrit  ^  augmente,  &par 
cette  au2;iTientation  ou  accroifîe- 
ment  en  prend  davantage  ,  &  en 
prive  ce  bon  grain ,  qui  ne  fait  que 
languir  à  mefure  que  fon  ennemi 
prend  des  forces,  par  la  nourriture 
qu'il  lui  vole  -,  enforte  que  vous  ne 
voyez  que  très-peu  de  bon  blé,  en* 
comparaifon  de  mauvaireavoine,d'y- 
vroye  ,  de  nielle  6c  autres  efpeces 
qui  ont  étouffe,  pour  ainfîdire,  cec 
enfant  légitime  dans  fon  berceau. 

Le  terme  dont  fe  fert  Virgile  pour 
marquer  cet  accident,  eft  très-pro- 
pre à  nous  faire  croire  qu'il  Ta  en- 
tendu comme  nous  ^  car  fans  être 
embarafle  pour  les  règles  de  la  poë- 
fie  ,  il  pouvoit  mettre  le  mot  de 
nafcuntur  ,  au  lieu  de  dominantur  , 
qui  auroit  fignifié  litterallemenc 
que  Tyvroie  6c  Tavoine  naiffent  3  ce 
que  ne  fignifîe  pas  dominantur ^  qui 
veut  dire  que  Tyvroie  6c  l'avoine 
premient  le  deflus  3  ce  qui  faiç  coii* 
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dure  6c  fuppofe,  que  les  femences 
de  ces  deux  mauvais  grains  étoienC 
dans  le  champ  qui  les  produit. 

C'eft  donc  faute  de  nourriture  que 
le  bon  grain  ne  vient  pas,6c  non  point 
par  la  dégeneration  en  une  mauvaife 
efpece. 

Tout  ce  qu*on  dit  encore  de  cer- 
taines fleurs  qui  dégénèrent  n'efl: 
point  vrai  :  6c  ce  qu'on  y  trouve  de 
difFerent  ne  confille  que  dans  quel- 
ques feuilles  ou  fleurons  de  plus  ou  de 
moins  ou  différemment  colorés  ^  ce 
qui  ne  fait  pas  l'eflence  de  Pefpece. 
Mais  la  graine  eft  toujours  la  même, 
&  c'efl:  en  cela  que  CQnfifl:e  fon  ef. 
fence. 

S'il  en  étoît  autrement ,  il  y  auroic 
un  defordre  dans  la  nature  qui  fe- 
roit  douter,  ô:  tout  craindre  j  puiC 
que  rien  ne  feroit  de  certain  ,  6c 
qu'un  homme  en  femant  la  fubfit 
tance  de  fa  vie,  pourroit  appréhen- 
der de  ne  moiflbnner  que  les  femea* 
czs  de  fa  mort. 

La  nature  efl  l'image  de  Dieq 
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qui  Ta  formée.  Elle  eit  iîmple,  uni' 
que  5c  infaillible. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Ton  doit 
juger  de  ce  que  Ton  entend  dire  tous 
les  jours  des  prétendues  diverfitez  ôc 
ég-aremens  de  la  nature. 

C'eft  par  cette  vérité  que Pon  voit 
comment  on  doit  expliquer  ce  que 
des  perfonnes  curieules  ont  décou- 
vert depuis  peu  dans  les  végétaux ,  en 
îious  y  faiiant  voir  du  fer^  d'où  un 
ignorant  conclura  ,  que  le  pafTage 
d'une  eipece  dans  une  autre  efpece, 
p'eft  pas  feulement  pcffible  ,  mais 
encore  celui  des  règnes. 

Quelques  autres  ne  le  diront  pas 
pofitivement ,  mais  rndireélement, 
en  regardant  Qts  parties  mérallines 
comme  le  principe  ou  la  matière  de 
la  végétation^  5c  feront  ainfi  un  abus 
dangereux  de  cet  exemple ,  par  leurs 
mauvaifes  applications. 

Ces  fortes  d'accidens  font  errer 
beaucoup  de  gens  faute  de  bons 
principes  j  qu'ils  voyent  un  animal 
.devenir  dur  Sç  fragile  comme  la  pier^ 


furU  Pierre  Philo fop.  Gh.  IV.  1 0  î 
re ,  pour  avoir  été  jette  dans  de  cer- 
taines eaux  falines^ils  croiront  que  ra- 
nimai a  paflé  dans  le  règne  minerai  : 
de  même  qu'ils  lediront  du  végétal  , 
s'ils  voïenc  qu'une  branche  d'arbre 
devienne  plus  pefante  Scplus  aifée à  fe 
cafler ,  après  avoir  été  quelque  temps 
dans  cQs  fortes  d'eaux. 

Nous  avons  examiné  ce  que  c'efl: 
que  la  génération  dans  les  règnes 
animal  6c  végétal ,  &  avons  fait  voir 
l'erreur  des  anciens  Philofophes  , 
nous  avons  encore  prouvé  que  la 
converfion  du  mercure  en  or,  feroic 
une  véritable  génération  ,  en  quoi 
les  métaux  auroient  deux  voies  de 
fe  produire  à  l'exclu (îon  des  deux 
autres  règnes  ,  qui  cependant  font 
plus  necefTaires  dans  la  nature  que 
les  métaux  6c  tous  les  mmeraux,  6c 
nous  croyons  avoir  fuffiiamment  ré- 
pondu aux  objections  6c  comparai- 
ions  qu'ils  apportent  pour  faire  voir 
que  l'art  fait  dans  les  autres  règnes 
ces  fortes  de  générations  artificielles. 

Il/aur  maintenant  examiner  files 
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métaux  ont  de  la  femence,  qui  eft 
la  caufe unique  de  la  mulciplicatian, 
afin  de  nous  convaincre  plus  fen(î- 
blement  de  la  poffibilité  ou  impoflîbi- 
lité  de  la  tranfmutation  métallique. 


CHAPITRE    V. 

5/  les  Métaux  ont  une  femence, 

TOut  le  monde  fçait  que  la  mul- 
tiplication fe  fait  par  la  femen- 
ce dans  les  animaux  &:  les  végétaux: 
Texperience  &  la  raifon  ne  nous  laiC 
fent  aucun  doute  fur  ce  fujet  j  non  plus 
que  Tautorité  prife  même  dans  TE^ 
criture  fainteau  premier  chapitre  de 
la  Genefe  ^  qui  le  dit  formellement 
-en  ces  paroles  :  Que  la  terre  froduife 
Tine  herbe  verdoyante  ^  ^  qui  ayt  fa  fe^ 
mence  d^  un  bois  fruitier  portant  des 
fruits  félon  fon  genre  ^  qui  ayt  fa  femen-^ 
€e  en  foi  fur  la  terre, 

Hermez  dans  fon  Pimandre  dit  : 
^t  toutes  fortes  d'herbes  recevoient  eri 
4 lies  de  la  femence  pour  renaître. 
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Nous  ne  voyons  point  les  animaux 
fe  multiplier  par  d'autres  moyens 
que  celui  de  la  femence  :  c'eft  pour- 
quoi puifque  félon  même  les  Alchy- 
miftes,  la  nature  eft  toujours  unique  ^ 
il  faut  croire  que  les  métaux  ne  peu- 
vent fe  multiplier,  que  par  la  mê- 
me voye ,  qui  eft  la  femence. 

Quelques-uns  parmi  eux  peut-être 
pénétrez  de  cette  vérité  ,  convien- 
nent que  l'or  a  fa  femence,  par  la- 
quelle il  peut  fe  multiplier.  Augurel  le 
dit  dans  faChryfopoée  en  ces  Vers  : 

Doncques  afin  qu'en  peine  contunîîere 

Fe  l'or  la  fource  5c  femence  première  î 

Ne  foit  par  toi  cherchée  vainement 

Ce  point  tu  dois  croire  certainement , 

Q^enclofe  en  l'or  de  l'or  eft  la  femence  , 

Combien  qu'avec  grand  peine  &  diligence  , 

Cette  femence  en  fes  fecrets  cachée 

5'aquiert  par  nous  quand  elle  eft  bien  cherchée. 

D'autres  veulent  qu'il  n'en  ayent 
point,  faute  d'une  plus  grande  di- 
geftion  dans  la  mine. 

Pour  connoître  fi  l'or  a  de  la  fe- 
mence, ou  peut  en  avoir,  il  fautfe 
fouvenir  que  la  femence  dans  les  re« 
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gnes  animal  6c  végétal ,  eft  ou  la  par- 
tie de  Tindividu  la  plus  dépurée  , 
dans  laquelle  fe  trouve  en  racourci 
Tindividu  de  Tefpece,  comme  on  le 
voit  dans  les  végétaux  êc  dans  la  fe- 
melle des  animaux  ,  ou  le  fujet  le 
plus  dépuré  dans  lequel  eft  renfer- 
mé Pefprit  feminal ,  ou  la  vertu  mou- 
vante ,  par  laquelle  l'individu  eft  in- 
formé, je  veux  dire  mis  en  action  3 
ce  qui  fe  trouve  dans  le  mâle. 

Cette  femence  tant  dans  les  deux 
jegnes  que  les  deux  (tY.ts> ,  ne  fe  fait , 
ou  pour  mieux  dire,  ne  fe  dévelope 
que  par  une  multiplicité  d'opéra- 
tions. 

Ces  opérations  nombreu fes  fe  font 
par  diverfes  parties  différemment  or- 
ganifées. 

Ces  parties  difFerentes  font  voir 
que  la  matière  qui  les  compofe  eft 
un  tout  de  nature  hétérogène. 

L'or  au  contraire  eft  un  tout  ho- 
mogène de  Taveu  même  de  prefque 
tous  les  Alchy.miftes ,  qui  difent  ^  que 
ce  ne  fi  quun  ^ur  mercure  cuit  ^  diacre  ^ 
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teint  ^  fixe  far  la  vapeur  de  fon  fouf- 
fre ,  qui  rHeft  rien  quun  pur  feu  ^  com- 
me nous  l'avons  dit  ailleurs  après 
Trevifan. 

Si  donc  l'or  eft  un  tout  homogène , 
comment  pourra-t'il  donner  de  la 
femence ,  puifque  ce  n'eft  que  par  la 
diverfîté  des  parties  organifées  de 
telle  ou  telle  manière  que  fe  fait  la 
préparation  ftu  le  dëvelopement  de 
la  femence  ? 

Quelqu'un  d'eux  pourroit  objec-  Cbjea:, 
ter  que  la  diverfîté  des  parties  ne 
dévelope  point  la  femence  ,  puifque 
les  animaux  impubères  6c  les  jeunes 
arbres  ont  auffi-bien  ces  parties  or- 
ganifées ,  que  les  animaux  6c  les  ar- 
bres parfaits,  6c  qu'il  faut  par  con- 
fequent  que  ce  foit  une  autre  caufe 
qui  la  produife,  comme  la  chaleur. 

On  eft  afTuré  que  l'enfant  porte  Répoa 
fa  femence ,  auffi  bien  que  l'homme 
parfait,  quoiqu'elle  ne  paroifle  pas: 
la  raifon  en  elT::,  qu'il  eft  de  l'ordre 
de  la  nature  de  prendre  fa  perfeclion 
avant  de  la  donner  aux  autres. 

Ev 
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Cette  perfedion  confifte  dans  le 
degré  des  proportions  géométri- 
ques, qui  font  la  grandevir^  largeur^ 
ôc  profondeur.  Ces  proportions  ne 
peuvent  s'accomplir  dans  un  mo- 
ment,  pnrcequ*e!les  viennent  de  cho- 
i^s  qui  ne  font  point  naturelles ,  com- 
me Taliment  ,  qui  doit  être  alté- 
ré, pour,  de  qualitez  en  qualitez  , 
pafler  à  la  nature  de  i^individu  qui 
s'en  nourrit.  Ce  paflTage  de  qualitez 
en  qualitez  ne  fe  fait  pas  pour  char- 
ger Taliment  ou  le  fuc  nourricier  de 
plufîeurs  caractères  -,  au  contraire 
pour  lui  faire  perdre  ceux  dont  il 
peut  être  fpecifié  5  car  il  faut  le  ren- 
dre fîmple  ^  homogène  ^  fans  quoi 
il  ne  feroit  point  propre  à  fe  con- 
vertir en  la  fubftance  de  la  chofè 
qu'il  nourrit^  ainfi  que  nous  Tavons 
déjà  fait  voir. 

Toutes  ces  altérations  font  donc 
longues  &  lentes ,  &  ne  fe  font  que 
peu  à  peu  ,  6c  par  degrez  &  félon  la 
grandeur  de  l'individu  ,  qui  prend 
plus  de  nourriture  ,  à  mefure  qu'il 
prend  accroiiTement. 
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Mais  d'où  vient,  répondra-t'on, 
que  cette  femence  ne  paroît  pas,  ôc 
qu'elle  demeure  abforbée  6c  enfeve- 
lie  ?  Parceque  dans  Tëtat  d'imper- 
fection ,  elle  eft  mêlée  de  beaucoup 
de  parties  crues  qui  la  retiennent  : 
c'eft  ce  qu'ont  voiilu  dire  ceux  qui 
ont  afTuré  qu'elle  n'ëtoit  qu'en  puif- 
fance  :  mais  fi-tôc  que  l'animal  ou 
le  végétal  ont  atteint  à  leur  perfec- 
tion ,  qui  confifte  dans  la  vigueur  des 
organes.  Cette  femence  aidée  de  la 
chaîeur  ,  qui  toute  s'occupoit  à  la 
nourriture  de  l'individu  avant  fa  per- 
fection, fe  dégage  de  cette  matière 
aqueufe  ou  crue  qui  l'abforboit^  ôc 
devenue  ainfi  libre,  paroît,  félon  les 
mouvemens  de  la  nature,  pourper» 
petuer  fon  efpece. 

Par  cette  explication  il  paroît  que 
l'or  n'a  point  de  femence  ni  n'en 
peut  avoir ,  puilque  c'eft  un  tout  ho- 
mogène, en  qui  une  partie  n'eft  pas 
plus  parfaire  que  l'autre ,  à  moins  de 
dire  qu'il  eft  tout  femence  ^  ce  qu'on 
ne  fçauroit  raifonnablement  aflurer , 

Evj 
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puifque  nous  n'appelions  femence 
que  ce  qui  peut  fe  multiplier.  Or  nous 
aurions  beau  jetter  de  Tor  dans  le 
mercure  ou  vif-argent,  nous  ne  ver« 
rions  point  de  génération,  ou  con- 
verfion  de  vif-argent  en  or. 

Les  Alchymiftes  ont  le  champ 
beau  ,quand,comme  nous  faifons  ici , 
on  les  met  dans  leurs  principes,  qui, 
comme  nous  avons  fait  voir  ailleurs-, 
font  toujours  de  fuppofition.  Cepen- 
dant afin  qu'ils  n'ayent  rien  à  nous 
reprocher,  il  faut  tâcher  à  dé  vélo- 
per  ici  ce  qu'ils  cachent  comme  de 
vrais  myfteres. 

Ils  diront,  nous  convenons  que 
Tor  eft  un  tout  homogène,  qui  n'a 
de  femence  que  dans  l'induftrie  ôcla 
fcience  du  Philofophe  ,  qui  par  cer- 
taines opérations  ^  fçavoir  difTolu- 
tions  ,  digeftions  êc  coagulations, 
fçait  faire  dans  la  fubftance  métalli- 
que, ce  que  la  nature  fait  dans  le 
végétal  &  animal^  en  leur  donnant 
la  nourriture ,  8c  faifant  paroître  leur 
femence. 
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Cette  rëponfe  ne  peut  rienrefou- 
dre,  parceqne  nous  remarquons  dans 
Jes  ve2:etaux  6^  animaux  toutes  les 
opérations  que  rapportent  6c  peu- 
vent imaginerlesAlchymiftes^  outre 
lefquelles  nous  trouvons  des  parties 
organifées ,  qui  ne  font  point  dans  les 
métaux. 

Ils  pourront  encore  dire  que  la  dif- 
iolutiondesalimens  6c  leur  digeftion 
fe  font  par  ces  mêmes  organes,  auf- 
quels  fuppléent  leurs  opérations. 

Si  Ton  leur  demande  fileurélixir 
fe  fait  de  plufîeurs  chofes?  ils  diront 
que  non  ,  6c  miême  en  cela  ils  con- 
viennent aflez  ,  difant  tous  que  ce 
n'efi  qu'une  feule  chofe  qu,i  a  flufieurs 
noms  j  tant  a  caufe  des  chofes  différentes 
avec  le  [quelles  elle  a  quelque  rapport  ^ 
que  des  opérations  où  l'on  la  confîdere. 

Qii*on  leur  demande  queléft  l'inf- 
trument  qui  fait  toutes  ces  opéra- 
tions ?  ils  répondent  que  c'eft  le  feu 
dont  les  uns  parlent  d*une  manière, 
&  les  autres  d'une  autre  :  Car  il  y  en 
a  qui  veulent  qu'il  n'y  ait  point  d'au- 
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tre  feu  ,  que  celui  de  la  matière  , 
comme  il  fembleque  Pontanus  Tinfi- 
nuë ,  en  difanc  que  le  feu  eji  minerai , 
quoiqu'il  dife  qu'il  f oit  pris  d'ailleurs 
que  de  la  matière ,  ce  qui  n'eft  pas  dif- 
ficileà  comprendre. 

Les  autres  ,  comme  Trevifan  , 
femblenc  admettre  un  feu  externe  ^  à 
l'exemple  de  celui  qui  excite  dans  les 
mines  le  feu  naturel  du  mercure. 
Alais  fans  examiner  ce  que  l'on  en 
pourroit  croire  ,  puifque  cela  ne  nous 
regarde  point,  nous  difons  (  pour  ne 
point  bazarder  de  decifion  ,  qui  don- 
iieroit  occafion  à  nous  faire  une 
mauvaife  chicanne  )  que  foit  qu'il 
y  ait  diverfîté  de  matières  ,  foie 
<ju'il  n'y  en  ait  qu'une  ,  foit  qu'il 
y  ait  plufieurs  vaiflèaux  ,  ou  qu'ils 
n'en  reconnoiflent  qu'un  ,  foit  en- 
fin qu'ils  admettent  le  feu  externe 
avec  celui  de  la  nature,  ou  qu'ils  en- 
tendent ,  comme  ils  voudront  ,  les 
trois  feux  de  R.  Lulle  ,  qui  font  le 
contre-naturel,  le  non  naturel  ,&  le 
naturel  3  nous  difons  donc  que  tout 
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cela  fe  trouve  dans  les  animaux  indé* 
pendamment  des  organes. 

Lesalimens  font,  ou  de  difFerentre 
nature,  comme  chauds  ou  froids,  fecs 
ou  humides. ,  ou  bien  ne  font  que 
d'une  feule  ^  fcavoir  après  leur  diflo- 
Jution  dans  Teftomach ,  lesinteftins 
I  &  les  autres  parties ,  où  ils  reçoivent 
encore  quelques  altérations. 

Le  vâiffeau  eft  unique  ;,  fi  vous  vou- 
lez l'entendre  par  celui  de  nature,  qui 
eft  tout  le  corps  de  l'animal ,  dans  le- 
quel fe  font  les  opérations. 

Il  fera  double  encore  ,  ou  triple  , 
fi  vous  voulez  regarder  les  deux  ven- 
tricules du  cœuc  j  comme  difFerens 
vaifieaux  ,  auffi-bien  que  l'eftomach, 
qui  fera  le  vaifl^au  où  fe  fera  la  pré- 
paration delà  matière  •  &:  ainfi  fe 
trouveront  les  trois  vaifieaux  que  de- 
mande Arifiote  ,  quand  il  die,  quil 
faut  cuire  le  mercure  en  triple  vaijjeau , 
&c. 

Si  vous  voulez  tous  les  feux  de 
Raymond  Lulle  ,  vous  les  trouverex 
dans  l'animal ,  auffi-bien  que  dans  fon 
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aliment  ,  à  qui  Ton  ne  peut  refufer 
fon  feu  naturel  :  Et  enfin  en  trouvahc 
dans  l'animal  roue  ce  que  Pon  veuc 
qu'il  y  aie  dans  l'O œuvre  des  Sages, 
Vous  y  voyez  encore  des  organes  in- 
dépendamment de  toutes  ces  chûfes, 
qui  fans  doute  ne  font  pas  dans  Tmac- 
tion  :  Car  nous  fommesaflurez  qu'ils 
ont  tous  leur  ufage  ,  qui  concourra 
dépurer  cette  femence  ,  pour  qu'elle 
puiiïe  avoir  la  liberté  de  faire  fon  de- 
voir pour  la  multiplication  de  fonef- 
pece  :  car  on  ne  croit  pas  qu'ils  difenc 
que  les  tefticules  dans  les  hommes, 
foient  des  parties  qui  ne  faflent  rien. 

On  peut  donc  encore  une  fois  con- 
clure que  l'or  ne  peut  avoir  de  femen- 
ce j  6c  afin  de  ne  point  laifTer  d'équi- 
voque fur  le  nom  d'or  ,  nous  affu- 
rons  que  toute  fubftance  métallique  , 
&  p  Hir  parler  avec  eux ,  la  racine  des 
métaux,  eftincapablede  porter  de  la 
femence  ,  parcequ'elle  eft  un  tout  ho- 
mogène^ qui  n'a  point  de  parties  , 
pour  préparer  cette  femence  qui  de- 
mande plus  de  dépurations  que  le 
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fte  du  fujet.  Et  difons  qu'elle  ne 
peut  devenir  par  l'art  une  femence, 
parceque  l'art  ne  fçauroit  donner  les 
organes  neceflaires  à  cette  prépara- 
tion ,  6c  que  toutes  les  opérations 
qu'ils  fuppofent ,  ne  peuvent  fuppléer 
aux  organes  necelTaires ,  ce  qui  paroîc 
dans  les  animaux  ,  où  nous  remar- 
quons tout  autant  d'opérations  de 
vaiiFeaux  &:  de  feux  qu'ils  peuvent  ea 
imaginer  ;,  outre  les  organes  particu- 
liers, que  l'on  fçait  par  expérience 
fervir  à  la  préparation  de  la  femence. 
Il  y  en  auroit  peut-être  d'affezopL 
niâtres ,  ou  afTezignorans ,  qui ,  pour 
ne  pas  ie  rendre  à  cqs  raifonemens  , 
pourroient  dire  que  le  fujet  duquel 
les  Alchymiftes  tirent  leur  Or  Philo- 
fophique ,  n'eft  ni  or,  ni  autre  matière 
métallique  ?  &:  pour  donner  quelque 
poids  à  leur  opinion  ,  citeroient  un 
grand  nombre  d'Auteurs  ,  qui  difenc 
que  ,  la  pierre  eft  far  tout.  Quoique 
cette  objection  ne  puifle  être  dans  la 
bouche  de  perfonnes  un  peu  initiées 
dans  les   Principes    Hermétiques  ^ 
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néanmoins  pour  ne  rien  omettre  qui 
leur  donne  prife  fur  nous ,  il  faut  rap- 
porter quelques  autoritez  des  plus  cé- 
lèbres Philofophes  ,  par  lefquels  on 
pourra  être afltirë  que  cène  peut  être 
qu'une  Tubilance  métallique. 

Arnauld  de  Villeneuve  dit  :  Sivotis 
voulez^aire  une  médecine  pour  yierir  les 
métaux  ^  votes  devexjn  chercher  l'origine 
dans  les  métaux  3  carnotis  n'avons  point 
d'autre  intention  ^  que  de  multiplier  la 
teinture  métallique  ,  parceque  chaque 
chofe  engendre  [on  fcmblahle, 

Roger  Bacon.  Rienne s'attache au.^ 
métaux  ^  ni  ne  sy  joint  _,  ni  ne  les  tranf* 
mue  ,  que  ce  qui  eft  forti  deux, 

Daftin.  //  faut  que  les  élem.ens  de 
l'eau  foient  'de  la  même  nature  que  les 
èlemens  du  métal  que  vous  voulezjranf- 
muer ,  autrement  vous  deqenere^  ^  parce ^ 
que  des  parties  différentes  font  un  tout 
différent  i  de  même  que  les  chofe  s  qui  font 
d'un  même  genre ^  ^  d'une  même  racine  , 
font  une  chofe  femhlahle.      ^ 

Jean  de  Meliung,  dans  Ton  Tefta- 
lîienc.  chaque  arbre  porte  fou  fruit  :  Zs 
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foirier  des  -poires  ^  le  pommier  des  pom- 
mes  i  feyhblablement  le  métal  eft  engendré 
^  multiplie  par  le  métal ,  ^  non  par 
autre  chofe  que  cefoit, 

Morien.  Mèlez^  ^  jettez^la  mede^ 
cine  fur  les  corps  imparfaits  ^  laquelle 
n'efi  rien  autre  chofe  ^  que  l'ary^nt  vif 
exalte  par  l'art. 

Senior.  //  ne  faut  pas  joindre  les 
corps  des  métaux  ^  7nais  leur  belle  ^ 
bonne  matière  fub fiant i elle. 

Trevifân.  L ai (fez^  aluns  ^  vitriols  ^ 
fels  j  d^  toîis  atraynens  ^  borax  _,  eauK 
fortes ^  animaux ^^  tout  ce  qui  en  fort  ; 
^  toute  chofe  minérale.  Zaijfe:z^au(/i 
les  métaux  feuls  3  car  quoique  ce  foit 
avec  eux  quon  entre  dans  l'œuvre  d^ 
que  nbtrQ  matière  ^  comme  difent  totcs 
les  Philo fephes  ,  doive  fe faire  d'argent 
*vif  y  qui  ne  fe  trouve  pas  ailleurs  que 
dans  les  métaux  ^  ils  ne  font  pas  cepen- 
dant notre  Pierre  ,  tandis  qu'ils  font  en 
forme  métallique. 

Raymond  Lulle  en  fon  Livre  de 
la  Préparation  du  Mercure  vulgaire  : 
Quoiqu'on  introduife  naturellement  ht 
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forme  Jïmple  dans  les  métaux  _,  elle  ne 
f  eut  venir  d^ elle-même  _,  Jt  l'agent  univer^ 
fel  ne  tranpnue  formellement  en  cor  pi 
Jimples  les  corps  folides. 

Nofcus  dans  la  Turbe  des  Philo- 
fophes.  De  l'homme  s"" engendre  l'hom.me  , 
du  volatil  le  volatil  3  femblablement  il 
ne  s'engendre  de  l animal  brute  quune 
hète  brute  ,  par  ce  que  la  nature  ne  fe  per- 
fectionne que  dans  fa  yutture. 

Au  même  Livre.  I^oîls  ne  travaiU 
Ions  que  de  matière  métallique  ,  ^  le 
métal  ne  peut  être  teint  que  parle  métaL 

Au  fécond  des  Sept  Chapitres 
d'Hermez.  Le  fage  commande  à  tous 
les  hommes  ^  car  le  médiocre  efl  le  meil- 
leur 3  parceque  ,  quelque  nature  que  ce 
foit  y  s'ajfocie  ^  s'unit  beaucoup  mieux, 
avec  fon  femblable. 

Il  n'y  a  point  d'Auteur  en  cette 
fcience  ,  qui  ne  difelamême  cliofe  ^ 
ôc  ceux  qui  parlent  autrement ,  ne  le 
font ,  que  pour  jettcr  dans  Terreur , 
comme  ils  en  avertifîent  eux-mêmes. 

Puis  donc  que  les  métaux  ,  même 
les  plus  parfaits,  comme  l'or^  n'ont 
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point  de  femcnce  aûiielle  :,  ni  même 
imagi/iêe  ,  comme  quelques  Alcby- 
xniftes  fe  le  font  imaginez.,  tels  que 
Sendivopus  ,  de  quelle  manière  ,  & 
avec  quoi  feront-ils  leur  Sacré  Ma^ 
pftere  / 

Comme  ils  fonclesdiredeursde  la 
nature,  ils  ne  font  pas  fortembaraf- 
fez ,  Elle  a  dans  fes  trefors  unt  quinte-^ 
ejlence  qu'elle  leur  garde  dans  le  be- 
foin  :  C'efl:  avec  ce  prefent  du  Ciel 
qu'ils  ^iflîpent  les  ténèbres  de  Tigno* 
rance  de  ceux  qui  nelescroyent  pas, 
Se  les  confondent  ,  en  leur  faifanç 
voir  que  ce  que  la  nature  ne  fait  pas 
pour  le  refte  des  hommes ,  qui  font , 
îèlonieux  des  indignes  (^  des  profanes  ^ 
€lle  fcait  le  faire  pour  eux  ,  qui  font 
fes  enfans  ^  dc  par  des  moyens  parti- 
culiers ^  ôc  contre  les  règles  même 
que  lui  a  prefcrites  fon  Créateur. 

Mais  afin  que  perfonnne  ne  foiç 
furpris  par  le  mot  de  quinte -ejfence  ^ 
nous  allons  examiner  dans  leurs  pro- 
pres écrits  ce  qu'ils  entendent  par  ce 
jftioc  fi  fouvenc  prononcé  par  leur§ 
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Sedareurs,  après  quoi,  nous  laiirons 
à  juger  fi  ces  PJiilofophes ,  podefleiirs 
d'un  fi  grand  bien  ,  ont  eu  rai  (on  de 
fe  dire  ,  les  JVLaîtres  de  la  Isfature ^  les 
Rois  de  la  Terre  ^  les  Médecins  des 
malades  abandonnez^^  les  Frorogateurs 
de  la  vie  humaine  ^  on  pour  mieux 
dire  ,  les  Réparateurs  dupechè  du  pre- 
mier hornme  _,  ^  les  Chefs  des  Anqes 
qui  leur  oh  eïfiènt  en  vertu  de  cette  adyni^ 
rable  quinte-ejfence.. 

Les  Alcliymiftes  entendent^par  le 
mot  de  quinte^  efience^  d e u x  c h o fe s . 

Par  la  première^  ils  entendent  la 
fubftance  ou  matière  dont  toute  la 
nature  a  été  formée  ,  comme  Ray- 
mond Lulle  le  dit  au  Chapitre  troi- 
fiéme  de  fa  Théorie  ,  en  ces  termes. 
Dieu  créa  far  fa  fure  libéralité  ^  vo- 
lonté la  nature  d'une  f  ure  fub fiance  qui 
s'appelle  quinte -effence  ^  dans  laquelle 
toute  la  nature  eft  comprife.  De  la  meiL 
leure  ^  plies  pure  part  i'e  de  cette  fubftan^ 
ce  divifée  en  trois  parties  ^  le  Très -Haut 
créa  les  Anges  3  de  la  féconde^  les  Cieux^ 
les  Planettes  ^  les  Mtoiks':>^  de  la  troi^ 
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jieme  moins  fure  _,  il  fit  le  Monde  infe-- 
rieur.  Ecplusbas  ildit:  Le  Souverain 
Créateur  éAvi  fa  cette  dernière  -partie  en 
cinq.  De  la  partie  la  plm  pure  ^  il  fit 
la  quinte  effe ne e  des  èlemens  ,  partie i-^ 
fante  des  chofes  celeftes  >  é>*  de  celle-  ci  , 
il  fit  quatre  autres  parties.  De  lapre^ 
mi  ère  d^  pUcs  pure  ^  il  fit  le  feu  ^  qui  efi 
le  premier  élément. 

Par  la  féconde  ,  ils  n*entendenc 
rien  antre  chofe  ,  que  cecce  quinte- 
effence  des  èlemens  ,  participante  des 
chofes  celeftes. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  Ray- 
mond Lulle  ,  ôc  Ton  fîdelle  Difciple 
ou  Interprète  ,  Pierre  Vicot  Prêtre 
Normand,  qui  die  avoir  fait  leMa- 
giftere  avec  les  nommez  Grofparmy 
2c  Vallois  ,  au  commencement  à\i 
quatorzième  fiécle ,  êc  qui  pour  cette 
raifon  font  connus  fous  le  nom  des 
trois  Adeptes  ^  font  les  feuls  qui  com- 
mencent la  création  par  la  quinte- 
efTence. 

La  Turbe  des  Pliilofophes  com- 
mence par  la  création  des  quatre 
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clemens  ,  où  Pytliagore  die.  T>ieu 
h  oit  avant  toutes  chofes  i  (^  comme  il 
et  oit  fcul  ^  il  créa  quatre  chofes  fimples  ^ 
qui  font  les  quatre  èlcmens  de  même  efj en- 
ce  ou  matière  ,  cependant  de  différentes 
formes  ^  ou  qualitez^fimples  convertibles 
les  unes  dans  les  autres ,  de  [quelles  cho- 
fes déjà  créées  il  créa  dans  la  fuite  toutes 
les  chofes  y  tant  fuperieures  ^  qu' inférieur 
res  j  parce  qu  il  falloit  tirer  les  créatures 
d'une  certaine  racine  ^  de  laquelle  elles 
fufjent  multipliées  ^pour  habiter  le  monde. 
Ain (i 'Dieu  créa  avant  toutes  chofes  les 
quatre  élemens  _,  de  [quels  il  fit  enfuite  ce 
qu  il  voulut  ^fc avoir:  différentes  natu^ 
res  j  dont  il  en  créa  quelques-unes  d'un 
feul  élem-ent  ^  comme  les  Anodes  qu'il  créa 
dufeul  feu  y^c. 

Le  Son  de  la  Trompette  dit  la  mê- 
me chofe  que  R.  Lullcj  mais  TAiiteur 
àQCQ  Livre  n*eft  qu'un  Copifte  de  R. 
Lulle  ,  qui  a  mis  cet  endroit  mot 
pour  mot  5  comme  il  Ta  trouvé  dans 
Lulle. 

Hermez  dans  fon  Pimandre  ne 
parle  point  de   quinte-eiTence  y  en 

traitant 
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traitant  de  la  création  j  il  dit  feule- 
ment que  /^i  c  le  mens  furent  mis  en  ba^f  , 
four fervir  de  matière  y  de  laquelle fu* 
rent faîtes  les  chofe s  que  nous  voyons. 

Quoiqu'il  en  foie  ,  quand  ils  ont 
parle  de  la  quinte ^  effence ,  ils  on r  com- 
pris cette  partie  pure  qui  refide  dans 
îesëlemens,  6c  qui  leur  donne  la  for- 
ce qu'ils  ont  ,  &  qui  eft  comme  leur 
ame  ,  étant  très-utile  ,  puifqu'elle 
participe  des  chofes  celeftes  :  c'eft- 
pourquoi  quelques-uns  la  nomment 
CieL 

Ce  fera  donc  cette  ame  univerfelle 
félon  eux  qui  leur  fervira  de  femence. 

Je  dis  que  la  quinteefTence  telle 
qu'ils  l'entendent ,  ne  peut  fervir  de 
/emence  aux  métaux  ,  autrement  il 
faudroit  qu'elle  fût  elle  même  métal- 
lique, puifque  la  femence  eft^,  com- 
me nous  avons  fait  voir  ^  l'individu 
en  racourci  defon  efpece. 

Or  la  quinte-eflence,  de  leur  aveu, 
efl:  indifférente  à  toutes  chofes.  Elle 
çfl:  noble  ,  quand  elle  entre  dans  ua 
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noble  fnjet ,  vile  ^  quand  elle  n'infor^ 
wie  qu'un  lujec  vil. 

Elle  ne  .peut  donc  erre  regardée 
comme  femence  ,  mais  feulemenc 
comme  la  vertu  qui  l'a  fait  mouvoir. 
C'eft  le  feu  de  nature  ^  5c  l'inftru- 
ment  qui  agit  fanscefTe^  &  avec  fidé- 
lité ,  6c  fans  jamais  rien  déranger  de 
ce  que  la  nature  a  ordonné  :  C'eft 
fon  miniftre  ,  c'eft  cet  ao-ent  univer- 
lelqui  fait  mouvoir  TUni  vers,  lia  fon 
principe  dans  le  feu  ,  &  il  eft  lui-mê- 
me feu,  non  pas  deftructif ,  comme 
celui  que  nous  connoi{rc:>ns,  mais  au 
contraire  il  engendre  oc  conferve 
tout. 

Les  AlchymiR-es  les  plus  judicieux 
voyant  que  Tor  n'a  point  de  femen- 
ce ^  ont  recours  à  cet  efprit  univerfel , 
pour  lui  faire  faire  l'office  de  femen- 
ce dans  le  mercure  ,  5c  pour  parler 
avec  plus  de  vérité  ,  ils  difent  qu'ils 
n'en  ont  pas  tant  befoin  ,  comme  fe- 
mence particulière  6c  fpecifiée  ,  que 
comme  feu  naturel ,  ^  propre  à  cuire 
&  digérer  j  6c  teindre  le  mercure  ^ 
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pour  en  faire  un  métal  plus  que  par- 
fait 3  car  ils  regardent  bien  Vox  com- 
me parfait,  mais  cette  perfection  n'eft 
que  pour  lui  ^  &  ne  peut  donner  de 
celle  qu'il  poflede,  fans  s'altérer^  &: 
diminuer  fa  bonté  3  c'eftpouTquoi  il 
leur  faut  un  or  f!us  que  far  fait  ,  qui 
parun  feu  &  une  teinture  abondante 
puifle  cuire  6c  teindre  prefque  dans 
un  mçment  le  mercure. 

Nous  avons  fait  voir  la  faufleté  de 
cette  idée,  en  parlant  du  pouvoir  de 
l'art,  qui  jamais  ne  peut  faire  ce  que 
fait  la  nature  ,  &  encore  moins  ce 
qu'elle  ne  fait  pas  :  Et  comme  dans 
tous  leurs  exemples  ils  ne  nous  font 
point  voir  quelque  production  plus 
parfaite  que  celle  que  fait  la  nature 
aidée  du  fecours  de  l'art  ,  nous  pou- 
vons conclure  que  leur  quinte-eflen- 
ce  regardée, ou  comme  femencemaC 
culine ,  telle  que  nous  l'entendons  3  je 
veux  dire,  comme  l'agent  propre  & 
particulier  à  l'efpece  métallique  3  qui 
puiife  cuire  6c  teindre  fon  mercure  , 
{bit  qu'ils  la  prennent  pour  Tagenc 
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univerfel  ^  elle  ne  peut  jamais  fliire  ce 
qu'ils  en  attendent  ^  car  elle  efl:  tou- 
jours fous  les  loix  de  la  nature  ,  au- 
delà  defquelles  Tare  le  plus  induf- 
trieux  ne  peut  aller  -,  &  pour  parler 
avec  plus  de  probabilité  ,  je  dis  que 
la  même  caufe  agiflanc  fur  la  même 
matière  parles  mêmes  moyens, doit 
produire  les  mêmes  effets.  Ors'iîeft 
vrai  que  la  Pierre  PhiloTophale  foie 
poffible  ,  elle  ne  peut  fe  faire  que  par 
la  même  caufe  ,  par  les  mêmes 
moyens ,  ôc  fur  la  même  matière  ^  6c 
par  confequent  ce  ne  fera  tout  au 
plus  que  de  l'or^  ce  que  ne  veulent  pas 
les  Alchymiftes  qui  pirétendent  aller 
plus  loin. 

Il  n'eft  pas  difficile  de  prouver  que 
c'eft  la  même  matière  ,  puifque  tout 
fe  fait  des  clemens  proportionnez  ^  6c 
il  n'y  a  que  la  nature  qui  fçache  leur 
donner  la  proportion  necefîairej  ainfî 
Tart  fera  obligé  de  prendre  ces  éle- 
mens  dans  la  proportion  que  la  na^ 
ture  leur  aura  donnée,  c'eft-à.dire, 
çecce  matière  p  ou  fubftancÇj  ouracû 
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ne  métallique  ,  à  laquelle  ils  ne  peu- 
vent donner  que  ce  que  la  nature  lui 
donne,  c'eft-à-dire ,  la  digeftionpar 
le  moyen  de  la  chaleur,  qui  à  la  vé- 
rité peut  être  donnée  par  Tart  plus 
abondamment,  que  par  la  nature  j6c 
en  ce  cas  il  arriveroit  tout  au  plus  ce 
que  nous  voyons  qui  arrive  aux  fruits 
que  Ton  échauffe  artificiellement  , 
qui  fe  meuriifent  un  peu  plutôt  qu'ils 
n'auroient  fait  par  la  feule  chaleur 
natnreUe. 

Ainfi  fuppofant  que  Tart  trouvât 
cette  véritable  racine  des  métaux  ,  ôc 
qu'il  fçût  lui  adminiftrer  un  feu  con- 
venable ^  il  ne  feroitque  prévenir,  ou 
avancer  de  quelque  temps  la  maturi- 
té du  métal  ,  qui  ne  feroit  toujours 
quedel'or ,  6c  peut-être  même  pas  fî 
bon  que  celui  que  la  nature  feule  pro- 
duit ,  de  même  que  nous  fçavons  par 
expérience  y  que  les  herbes  &  fruits 
dont  l'art  avance  la  maturité,  ne  font 
point  fi  excellens  que  ceux  que  Pon 
abandonne  au  feul  foin  de  la  nature. 

La  même  caufe  eftle  feu  celefte^ 
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ou  matériel ,  ou  encore  fi  vous  vou- 
lez, le  feu  extert^  ^  &  ct%  trois  font 
d'une  même  nature^puifqu'jls  fortenc 
tous ci*une  même  fource. 

Ce  font  les  mêmes  moyens  ,  car 
Tart  ne  peut  faire  fur,  ou  dans  la  ma- 
tière ,  que  des  dépurations  6c  digef. 
tions ,  chofe  que  fait  la  nature  feule. 

L'imagination  de  laquince-elTence 
a  eaufë  parmi  les  Alchymifles  àt^  he- 
refies  bien  couteufes3  car  les  uns  l'ont 
cherchée  dans  une  chofe  ,  les  autres 
dans  une  autre  3  &  il  n'y  a  prefque 
chofe  dans  la  nature  où  ils  n'ayenc 
fouillé  ,  comme  on  le  peut  voir  dans 
leurs  propres  Ecrits. 

Ce  qui  les  a  ftit  tant  errer ,  a  été  la 
diverfité  des  noms  qu'ont  donné  les 
premiers  Auteurs  à  la  chofe  qui  con- 
tient cet  efprit  univerfel  non  fpecifié.    - 

Sans  entrer  dans  le  long  détail  de 
toutes  leurs  recherches,  qui  pour  la 
plupart  font  fi  ridicules ,  qu'elles  laif- 
fent  une  mauvaife  impreflion  de  l'Au- 
teur à  ceux  qui  les  lifent. 

Examinons  celles  qu'ont  faites  ceux 
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qui  ont  palTë  pour  les  mieux  (enfez  5 
parce  qu'ils  ont  crû  qu'il  falloir  cher- 
cher cette  quinte-CiTence  dans  le  fu- 
jet  le  plus  parfait  de  la  nature. 

Parmi  ceux-ci,  les  uns  Pont  cher- 
chée dans  l'or  ,  parceque  Ton  leur 
apprend  que  c'efi:  le  mixte  de  la  na- 
ture le  plus  parfait,  comme  on  le  con- 
noît  par  fa  refiftance  au  feu  le  plus 
violent,  dans  lequel  il  ne  ioufFie au- 
cune altération  ni  diminution,  d'où 
Ton  conclud  que  c'efl  un  fujet  très, 
pur  ,  dans  lequel  la  nature  a  mis  \n\ 
feu  très  pur  oc  fixe,  une  terre  bien, 
purifiée ,  bien  clarifiée,  &une  eau  Ci 
pure  j  qu'elle  participe  de  la  nature 
de  l'air  ,  qui  l'a  rendue  capable  de  (è 
joindre,&:  de  retenir  le  feu  ^la  terre: 
enforte  que  de  tous  ces  élemens  bien 
purs  ,  &:  comme  fpiritualifez,  ^  il  s'efl: 
fliitun  mélangeinfeparable,  qui  rend 
le  corps  impénétrable  au  feu  deftruc- 
tif. 

Ils  veulent  donc  la  tirer  de  ce  beau 
fujet  j  dans  lequel  elle  eft  emprifon- 
liée  3  c^eft ,  difent-ils ,  cette  eau  prifon- 
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ni  ère  qui  crie  fans  ceffequ*on  la  délivrer 
c'efl  cette  Evrydice  retenue  dans  les  en- 
fers ,  qui  ne  peut  être  délivrée  que  far 
Orphée, 

Pour  la  faire  fortir,  il  faut  diffou^ 
are  ^  mortifier  le  corps  y  en  quoi  ils 
trouvent  des  difficultcz  infurmonta- 
bles  .j  à  caufe  de  la  compaftibiliré  de 
ce  métal  5  ce  font  les  travaux  d'Her- 
cules. 

Ces  grands  obftacles  ont  paru  in- 
vincibles aux  autres  j  &  ceux-ci  , 
ont  crû  qu'il  étoit  plus  aifé  de  pren- 
dre cette  quinteelTence )  quand  elle 
€ft  encore  dans  fa  liberté,  qu'elle 
io*a  point  encore  été  fpecifîée  à  qu'- 
elle eft  encore  vierge. 

Pour  en  venir  à  bout  ,  les  uns 
cherchent  une  terre  vierge  ^  qui  n'aie 
point  été  fouillée  d'aucune  fcmence  , 
dans  laquelle  ils  prétendent  faire  en- 
trer 6c  infiger  cette  quint e-ejjence  répan-^ 
due  par  tout. 

Les  autres  ayant  encore  de  la 
difficulté  à  trouver  une  terre  vierge 
&  pure  ,  &  ne  pouvant  concevoir 
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comment  on  peut  infiger  bc  rendre 
fermaneyit  cet  efprit  univerfel  dans 
cette  terre  ou  fel  de  nature ,  fe  fonc 
perfuadez  que  le  foleil  donc  l'or 
porte  le  nom ,  étoic  la  vraie  fource 
de  l'or  Philo fophique  ^  &c  qu'en  trou- 
va ntle  moyen  de  raffembler  ^  concen- 
trer &:  corporifier  ces  rayons ,  on  a  ce 
grand  fecret. 

C'eft  cette  belle  recherche  qui 
leur  a  donné  occafion  d'inventer 
mille  machines  de  verre  &  autres 
matières  polies,  pour  raflembler  les 
rayons  du  foleil  ,  comme  dans  ua 
point,  &  les  faifanc  paffer  par  des 
trous  imperceptibles  ôc  figurez  de 
manière  qu'ils  puilTenc  rompre  & 
brifer  la  rectitude  du  rayon  ^  qui  fe 
trouvant  ainfi  embaraflc,  coupé  &C 
détaché  de  fon  corps,  y  perde  fou 
mouvement  ,  &  demeure  dans  la 
machine  comme  un  or  fondu. 

Quand  il  fèroit  vrai  que  cette 
quinte- eilence  pût  être  captivée  au 
gré  de  cqs  Philofophes,  il  n'yague- 
res  d'apparence   qu'ils   puflenc    en- 
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faire  ce  que  la  nature  en  fait  conti- 
iiuellemenr,  &  il  feroic  ennuyeux  de 
repérer  ce  qu'on    a  déjà   rapporté 
contre  ce  fentiment^  6c  comme  leurs 
principes  n'établiffent  aucunement 
la  poflîbilité  de  la  chofe  j  mais  au 
contraire  la  fuppofent,  la  croyant 
véritable  par  de  mauvaifes  compa- 
raifons  qu'ils  apportent ,  &  àç:s  exem* 
pies  défcâueux  qui  leur  en  impofent 
à  eux-mêmes.  Il  feroit  inutile  d'agi- 
ter davantage  la  queflion  ^  êc  quel* 
que  moyen  qu'on  leur  donne  d'ex- 
pliquer un  peu  raifonnablemenr  ce 
qu'ils  cherchent  &;  ce  qu'ils  veulent 
faire,  le  nœud   de  la  difficulté  fe 
trouve  toujours  dans  leur  chemin^ 
qui  eft  que  l'art  ne  peut  faire  de  gé- 
nérations^ 6c  que  c'eft  le  feul  droit 
de  la  nature. 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  cha- 
pitre précèdent ,  par  raifonnemens 
&  comparaifons  prifes  des  deux  au- 
tres règnes,  que  convertir  le  mer- 
cure en  or,  étoit  une  génération  auflî 
parfaite  que  celle  que  fait  la  nature 
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dans  les  mines.. &  même  pour  qu'ils 
ne  traitent  point  nôtre  explication 
d'une  fiction  ou  imagination,  il  faut 
leur  citer  quelques  pafTagesde  leurs 
grands  Philofopfes ,  qui  ont  déjà  été 
rapportez. 

Trevifan  dit  j  l'homme  ^  l'or  font 
engendrez^  -par  l'art  de  la  même  77ianiere  _, 
mais  leurs  femenc es  ne  peuvent  être  f ai- 
tes  par  l'art  ^  parce  quils  ne  peut  fça~ 
'Voir  les  proportions  ne  ce  (faire  s  du  mélan- 
ge pour  la  production  des  femences. 

Le  métal ^  dit  Jean  de  Mehung^ 
efl  entendre  é^  7nultiplié  par  le  métal, 

La  Turbe  ,  de  l'homme  s'entendre 
l'homme  ^  ^pareillement  du  métal  s'm^ 
cendre  le  ynétal  ^  d^c. 


Se 
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CHAPITRE     VI. 

"Des  raifons  qui  ont  donne  occajion  au:>c 

hommes  d'imagier  l' Aichymie, 

£t  des  abjurditez^  de  la  -prétendue  imi-^ 

tation  de  nature  dans  l'œuvre 

fhilofophique, 

CErtains  hommes  faifant  refle- 
xion fur  la  nature,  ayant  ob- 
fervé  que  les  animaux  &  végétaux 
portent  en  loi  le  moyen  de  fe  repro- 
duire, pour  perpétuer  leur  efpece  juf- 
qu'à  la  fin  du  monde  ,  6c  voyant  que 
la  nature  eft  l'ouvrage  d'un  Dieu , 
fe  font  affez  raifonnablement  per- 
fuadez  ,  que  toutes  cbofes  partant 
d'un  même  principe,  elles  dévoient 
être  femblables  j  êc  par  confequent 
avoir  les  mêmes  moyens,  pour  ar- 
river à  une  même  fin ,  qui  eft  la  con* 
fervation  de  l'individu,  ôcla  perpé- 
tuation de  l'efpece. 

C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  Hermez 
dans  fa  Table  d'Emeraude,  que  Z? 
haut  eft  comme  le  bas  ^  four  faire  les 
miracles  d'une  chofe. 
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Ils  ont  trouvé  que  les  métaux  n*a- 
voient  point  le  même  avantage  ^ 
dont  jouifTent  les  animaux  6c  végé- 
taux pour  fe  multiplier ,  &  fans  pen- 
fer  que  ce  qui  fe  produit  d'une  ma- 
nière n'a  pas  befoin  d'une  autre 
moyen  pour  le  faire,  puifque  c*eftuii 
iupplément  dont  la  nature  fe  ferc 
pour  faire  des  productions  qu'elle 
ne  pourroit  faire  autrement,  &:  ou- 
bliant encore  que  la  nature  n*a  qu'- 
une feule  voie,  pounfaireunechofe, 
ils  ont  voulu  donner  aux  métaux  plus 
de  prérogatives  qu'aux  autres  rè- 
gnes, en  voulant  les  multiplier. 

Ils  ont  donc  dit,  que  Ta  multipli- 
cation des  métaux  étoit  auffi-bien 
de  Tintencion  de  la  nature,  que  celle 
des  animaux  ôc  végétaux,  &  que  s'ils 
n'étoient  pas  venus  à  ce  point ,  c'é- 
toit  par  des  accidens  aufquels  l'arc 
peut  bien  remédier. 

Il  faut  remarquer  ici  la  contra- 
didion  des  Philofophes  fur  l'état  de 
l'ot}  car  l'un  dit,  qu'il  eft  parfait > 
comme  Raymond  Lulle  au  chapitre 
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^^uatriéme  de  TArc  intelleduel ,  en 
ces  termes  :  Vor  eft  crée  par  nature 
exemplairement  ^  au  lieu  de  l' inftrument 
final  (^  de  -perfection ,  combien  donc  que 
Vor  qui  eft  le  plus  noble  (^  le  plus  prè^ 
deux  de  tous ,  [oit  la  fin  de  la  pierre  ^ 
la  perfection  de  l'œuvre  de  nature  par 
fon  accomplifiement  en  l'œuvre  minerai ^ 
&c. 

Ces  paroles  nous  font  entendre 
que  Tor  eft  parfait,  puifqu'il  a  ac- 
compli Toenvre  minerai  par  l,a  per- 
feftion  de  nature. 

Un  autre  au  contraire ,  prétend 
qu'il  eft  imparfait,  n'ayant  pu  être 
porté  à  un  plus  haut  degré  ^  c'eft  ce 
que  dit  Vallois  en  fon  premier  Li- 
vre par  QZ%  paroles  :  La  nature  a  bien 
tache  de  poufer  cette  femence  a  un  très 
haut  degré  j  ynais  elle  a  manque  de  force 
à  caufe  dt  l'air  crud  qui  y  eft  entré  ^ 
a  empêché  fon  action. 

Flamel  eft  dans  le  même  fenti- 
ment ,  ainfl  qu'il  paroît  par  fon  Som- 
maire Philofophique^,  où  il  dit  ; 
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Par  ce  moyen  donc  faut  entendre  , 

Qoe  le  mercure  il  convient  prendre  J 

Le  replanter  en  autre  terre. 

Plus  prés  du  foJeil  peur  accuerre, 

D'icelui  merveilleux  proufit , 

Où  la  rofée  lui  fuiîît  j 

Car  là  où  planté  il  étoit , 

Le  vent  inceflament  battoit , 

Et  la  froidure  en  telle  forte , 

Que  peu  de  fruit  faut  qu'il  rapporte. 

Le  Cofmo'police  compare  l'or  an% 
orangers ,  qui  dans  les  pays  froids  ne 
pouffent  que  des  feuilles  ^  comme  en 
Pologne^  6c  dans  les  pays  chauds, 
comme  Tlralie  ,  donnent  fleurs  &: 
fruits-  nous  faifànt  comprendre  par 
là  que  l'or  n'eft  pas  devenu  élixir  , 
ou  n*a  pas  porté  de  femence^  à  cau- 
fe  du  peu  de  chaleur  qu'il  a  trouvé 
dans  les  mines. 

C'eft  pourquoi  les  Alchymiftes 
comparent  Tor  à  la  glace  qui  n'eft 
qu*une  eau  congelée  par  le  froid  , 
qui  fe  difTout  ou  refout  en  eau  très 
promptement  par  une  eau  chaude  : 
femblablement  Por  fediflout  parune 
eau  chaude  minérale-,  comme  le  die 
Arnauld  de  Villeneuve  dans  fon  Ro- 
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faire  :  ISfotre  Eau  eft  -plus  forte  qne 
le  feu ,  parceque  du  corps  de  l'or  elle  en 
fait  un  pur  efprit  :  Ec  dans  un  autre 
endroit j  C'e/l^  dit-il,  un  efprit  tout 
de  feu  3  Et  Calid  ,  le  feu  fait  moins 
que  notre  eau  qui  dijfout  le  corps  ^  ce 
que  le  feu  ne  peut  faire. 

Ces  accidens  qui  ont  empêché  que 
Tor  ne  foit  devenu  élixir  ,  font  donc 
le  froid  qui  a  faifi  la  matière. 

Mais  fi  le  froid  ëroit  la  caufe  de 
la  congélation  deror,il  s'enfuivroic 
que  l'on  pourroit  trouver  de  l*or 
femblable  à  celui  que  veulent  faire 
les  Alchymiftes-,  car  depuis  qu'il  fe 
procrée  des  métaux ,  il  fe  feroit  peut- 
être  trouvé  quelque  voûte  inacceffi- 
ble  à  cç,t  air  froid-,  ainfi  cette  ma- 
tière métalique  n'auroit  point  perdu 
fon  mouvement^  au  contraire  l'au- 
roit  entretenu  &:  augmenté  pour  fai- 
re un  or  fi  exalté,  qu'il  auroit  été 
une  vraie  femence  de  Por. 

On  ne  peut  difconvenir  de  cette 
vérité,  fi  c*eft  l'air  froid  qui  ait  em- 
pêché cette  perfedion  j  ,cax  cela  ne 
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doit  être  regardé  que  comme  ua 
accident  :  en  efFec  ce  qui  n'eft  qu'ac- 
cident,  n'eft  point  commun,  pro- 
pre &:  infeparable  de  la  chofe.  Or 
nous  ne  voyons  point  d'or  plus  par- 
fait, par  exemple^  que  celui  qui  ap- 
proche du  vingt  6c  quatrième  carat  ^ 
bc  Ton  peut  même  afllirer  qu'il  n'eft 
point  plus  parfait  l'un  que  l'autre  ^ôc 
il  l'on  voit  quelque  or  impur  j  ce  dé- 
faut ne  vient  que  de  quelques  parties 
hétérogènes  ,  dont  ov^  ne  Ta  pas 
bien  purgé  ^  ou  de  quelque  alliage 
qu'on  y  a  fait  entrer. 

Si  les  Alchymiftes  nous  faifoienc 
voir  un  or  produit  par  la  nature,  * 
porté  à  un  degré  de  perfec1:ion  au- 
delà  de  celui  que  nous  voyons,  ils 
auroient  raifon  de  conclure  que  leur 
œuvre  feroit  poffible,  par  plufieurs 
exemples  qui  nous  font  familiers  ^ 
dans  lefquels  nous  aidons  la  nature  , 
en  lui  fourniflant  une  chaleur  douce, 
pour  avancer  la  maturité  d'un  vé- 
gétal, mais  par  malheur  on  n'en  a 
jamais  vu. 
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Cetreerrenr  des  Alchymiftes  join- 
te à  leur  contradiclion  fur  la  nature 
&  l'état  de  l'or,  a  fait  que  beaucoup 
de  perfonnes  qui  ont  voulu  lire  leurs 
livres,  en  ont  trouvé  d'abord  les 
principes  défectueux  3  &  ont  jugé  peu 
favorablement  de  tout  le  refte. 

Dire  que  c'eft  un  deffaut  de  nature  , 
fine  impuiffance ^  n'eft-ce  pas  accufer 
fon  auteur  d'avoir  manqué  à  quel- 
que choie  ?  c'efl:  ce  que  nous  font 
entendre  les  Philofophes ^  qui  ne  re- 
gardent pas,  comme  nous  faifons, 
la  produclion  des  minéraux  ^  qu'ils 
prétendent  être  un  ouvrage  de  l'in- 
tention de  nature  6c  de  fon  créateur  : 
d'où  l'on  doit  conclure ,  que  les  mé- 
taux étant  des  ouvrages  forcis  de  la 
main  de  Dieu ,  ainfi  que  les  animaux 
&:  végétaux  ^  &  n'étant  qu'impar- 
faits,  les  ouvrages  de  Dieu  ont  été 
créez  imparfaits  ^  ce  qu'on  ne  peut 
dire  Hms  une  efpece  de  blafphême  , 
puifque  la  Genefe  nous  dit ,  que 
JDieic  vit  que  ce  quil  av  oit  fait  et  oit 
bon»  A  moins  qu'on  ne  veuille  dire , 
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que  la  nature  a  dégénéré,  comme  il 
/emble  que  nous  en  ayons  quelque 
preuve  par  l'abbregement  de  la  .vie 
de  l'homme,  que  quelques-uns  at- 
tribuent à  la  degeneration  des  ali- 
mens,caurée  par  la  perverfion  de 
]a  terre ,  que  le  croupifTement  des 
eaux  du  dëinge  fur  fa  furface  a  pro- 
curé :  Quoiqu'il  en  foit ,  c'eft  la  vo- 
Jonré  du  Créateur,  qui  a  voulu  pu- 
nir les  hommes ,  en  reilreignant  leurs 
jours  a  un  petit  nombre  ,  puifqueune 
longue  vie  les  rendoit  fi  méchans^ 
&  l'on  n'en  peut  douter  après  le  té^ 
moignage  que  TEcriture  fainte  ap- 
porte au  chapitre  cinquième  de  la 
Genefe,  où  i!  eft  dit,  que  Bîcu  re^ 
dîiifit  l'âge  de  l'hoh/ne  afix  vingt  ans^ 

Il  ne  fau droit  pas  encore  regar- 
der Talteration  ou  la  dépravation 
d'une  chofe,  comme  un  dégénère- 
ment  de  nature  ;  car  ce  font  des  ac- 
cidens  aufquelselle  n'a  point  de  part, 
comme  nous  voyons  par  exemple  au- 
jourd'hui des  terres  porter  peu  de 
fruits  ,&  même  beaucoup  moins  bons 


14^  Ë:>cam.  des  Prlnc.  des  Alchymllîes 
qu'elles  faifoienc  autrefois  •  ce  qui 
eft  Teffet  de  quelque  accident,  foie 
par  les  eaux  qui  les  auront  trop  long 
temps  inondées,  foit  par  des  grêles 
abondantes  6^  malisines,  ou  des  tor- 
rens  qui  entraînent  une  partie  de  la 
furface  de  la  terre  qui  étoit  la  meil- 
leure 6c  la  plus  graffe  partie  du  fonds 
de  CQ.^  terres. 

Mais  la  nature  n'a  point  pour  cela 
dégénéré-,  elle  eft  parfaite  comme 
auparavant. 

Vous  ne  voyez  point  dans  c^^ 
mauvaifes  terres  un  pommier  porter 
àits  poirôs,  ni  un  cheval  engendrer 
un  bœuf. 

Car  encore  une  fois  la  perfection, 
ou  intégrité  de  la  nature  confifte 
dans  fa  fidélité  à  produire  un  fruic 
félon  fon  efpece. 

On  ne  peut  donc  pas  rejetter  le 
prétendu  defFaut  de  femence  dans 
î'or  à  l'imperfection  de  la  nature,  ni 
on  ne  peut  croire  que  ce  foit  un  ac- 
cident, puifque  tout  Tor  du  monde 
eft  le  même. 
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Mais  difons  plus,  quand  il  feroic 
vrai  que  le  deffiiut  de  femence  dans 
Tor  ^  ieroic  l'efFet  de  TimpuilTancede 
la  nature,  comment  eft-ce  que  Tare 
pourroit  y  remédier  ,  puifque  Tare 
ne  fait  qu'imiter  la  nature,  con-ime 
ilsledifent  tous,  gc  particulieremenc 
Zachaire    dans   la   définition    qu*il 
donne^de  PAlchymie/  où  il  dit,  que 
c'efi  une  certaine  -partie  de  Philo  fophie 
naturelle  ^  qui   enfeigne  la  manière  de 
perfeHionner  fur  la  terre  les  métaux ,  a, 
l'imitation  des   opérations  naturelles  , 
au.ljî  prochainement  que  faire  fe  peut  i 
car  ils  ne  difent  pas  pouvoir  imiter 
la  nature  en  tout,  comme  Geberen 
convient  dans  {qs  Réponfesaux  Ob- 
jections faites  contre  l'Art. 

Je  dis  que  l'Art  ne  pouvoir  y  fe- 
medier,  parceque  l'Art  ne  fcauroic 
faire  ce  que  la  nature  fait  5  c'eft-â- 
dire,  en  l'imitant.  Or  comment  pour- 
ra-t*il  Timiter  ,  puifque  jamais  elle 
n'a  fait  de  cti  or  d'Àlchymie  ?  car 
imiter  une  chofe^  fuppofe  un  modè- 
le^ un  exemple  preftnt  ou  paiîe  3  en 
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un   mot  ^    il  faut   qu'il    ait  exifté. 

Nous  imitons  bien  la  chaleur  de 
la  poule,  en  faifant  éclore  A^s  pou- 
Jets  par  un  feu  doux  &  modéré,  par- 
ceque  nous  avons  devant  les  yeux 
une  telle  opération  dans  la  nature  j 
(Se  encore  ,  comme  nous  avons  die 
ailleurs,  ce  que  nous  faifons  eft  très- 
peu  de  chofe. 

Nous  faifons  forcir  de  terre  des 
afperges  avant  leur  faifon  naturelle^ 
mais  nous  avons  des  exemples  5  l'un 
dans  Tafperge,  que  nous  avons  déjà 
vue,  ce  qui  nous  adlire  que  la  chofe 
eft  dans  la  nature  ,  &  par  confequenc 
poflîblej  l'autre  dans  la  chaleur,  donc 
nous  fçavons  à  peu  près  le  degré  , 
pour  lefentir  dans  le  temps  que  pouf- 
fent naturellement  les  afperges. 

Mais  dans  V œuvre  Philo fophique 
nous  n'avons  rien  qui  nous  règle  ,  ni 
rien  qui  nous  ajGîure  que  la  chofe  foit  i 
car  nous  ne  voyons  point  dans  la 
nature  de  cet  or,  par  lequel  nous 
pourrions  nous  aJjTurer  de  la  poffi- 
bilitc  de  la  fcience,  s'il  y  en  avoir  ^ 
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nous  pourrions,  cnfaifanr  comparai- 
ion  des  lieux  où  il  Te  rrouvcroit  ^ 
peut-être  y  découvrir  une  règle  &: 
un  degré  pour  le  feu  qu'il  faudroic 
que  Part  y  employât. 

C'eft  donc  fans  raifonque  les  AL 
chymiftes  nous  vantent  ^  propofenc 
la  nature  pour  modèle,  puifque  ja- 
mais elle  n*a  fait  ce  qu'ils  veulent 
que  Ton  fafle  à  fon  imitation. 

Voyons  encore  fi  nous  ne  trouve- 
rons pas  quelque  chofe  dans  leurs 
livres  qui  nous  fafie  croire  que  la 
Pierre  Philofophale  n'eft  pas  aifée 
à  trouver  dans  une  fcience  dont  les 
principes  font  ou  faux  ou  fuppofcz  ^ 
&:  les  confequences  pleines  d*abfur- 
ditez,  comme  nous  le  dirons  au  cha- 
pitre fuivant,  en  parlant  des  contra- 
rietez  des  Alchjmiftes. 
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CHAPITRE     VIL 

J)es  contrariété^  des  Alchyyniftes  ^  des 
abfurditez^de  leurs  Principes. 

LA  Philofophie  eft  connue  par 
l'idée  d'une  fcience  quiconnoîc 
la  nature  dans  Çzs  caufes ,  moyens  5c 
&  effets. 

Les  Philofofhes  Hermétiques  fe 
vantent  d'être  les  feuls  podefleurs 
de  ces  grands  avantages.  Néanmoins 
à  juger  de  leur  fcience  par  ce  qu'ils 
difent,  on  ne  les  croira  jamais  les 
Dëpolîtaires  de  tous  ces  admirables 
fecrets  de  la  nature. 

Ce  qui  peut  en  faire  douter  davan- 
tage ,  ce  font  certaines  contradic- 
tions, que  l'on  trouve  fréquemment 
dans  leurs  écrits  :  mais  ils  ont  foin 
de  nous  dire  par  avance,  qu'elles  ne 
font  qu'apparentes  ^  ^  pour  mieux  ca^ 
cher  la  fcience  au.^  indignes  &  aux 
ignorans  ^  ^  en  même  temps  -pour  fervir 
de  pierre  d.e  touche  ^  d épreuve  pour 
difcerner  ceux  qui  les  entendent.  Cela 

eft 
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efl:  fi  vrai ,  difenc-ils  ,  que  tous  les  Au- 
teurs en  ont  prévenu  ,  en  difanc  :  Kc 
prenez^pof  nos  écrits  aufon  des  fyllahes  , 
7yiais  ah  f en  s  des  paroles  ^  car  vot^s  trou- 
verez^ des  contradictions  _,  qui  ne  feront 
cependant  telles  _,  que  parceque  vous  ne 
flous  entendez^pa^f.  Ils  difent  auffi  qu'il 
y  a  une  certaine  vérité  qui  fc  trouve  dans 
tous  les  Auteurs  ,  où  ils  s'accordent. 

C'eft  donc  par  cqs  averriflemens 
que  toutes  les  contradictions  ôc  con- 
trarietez  que  vous  trouverez  dans 
leurs  Livres ,  fi  vous  les  regardez  tel- 
les ,  vous  font  pafi^er  pour  des  igno- 
rans  indignes  ^  profanes  ^  car  ce  font 
les  noms  dons  ils  punifi^ent  ceux  qui 
ne  veulent  pas  les  croire  ,  ou  ne  peu- 
vent les  comprendre  ,  ni  convenir 
que  ce  qui  eft  blanc  ,  foie  en  même 
remps  noir. 

Mais  on  peur  trouver  des  contra- 
dicl:ions  plus  qu'apparentes ,  &  très- 
eflTentielles  à  la  fcience  ,  puifqu'elles 
roulent  fur  les  principes  les  plus  in- 
conteftables  de  la  nature. 
-     Trevifan  dipque  le  foleil  n'échaufFô 

Q 
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point  les  mines  ,  6c  traire  d'infenfez 
Ariftote  6c  R.  Lulle  ,  qui  difent  le 
contraire. 

Cette  contrariété  de  fentinient  me 
paroît  plus  qu'apparente  ,  car  c'^ft  un  - 
Auteur  grave  6C'  approuvé  de  tout  le 
monde  ,  qui  même  ,  pour  avoir  , 
dit-on  ,  parlé  plus  fincerement  que 
les  autres  ,  a  mérité  le  nom  du  Bon 
Phllofophe  j  6c  les  Auteurs  qu'il  re* 
prend  avec  injure ,  font  deux  grands 
Philofophes  ,  i\in  ,  le  plus  eftimé  de 
tous  les  Anciens  ,  ^  1-aurre,  le  plus 
admiré  parmi  les  Modernes ,  par  tous 
eeux  qui  s'attachent  à  TAlchymie. 

Comment  donc  concilier  cqs  enne- 
mis?La  contradi(5lion,dira  quelqu'un, 
n'eft  pas  de  confequence  ,  parcequ'il  , 
efl;  indiffèrent  pour  l'œuvre  ^  que  ce 
foit  \q  foie  il  qui  échauffe  le  me  y  cure  dans 
les  mines  ,  ou  bien  ,  /^  mouvement  des 
corps  celeftes.  Si  nous  avons  befoin  de 
chaleur  externe,  nous  fcaurons  bien 
la  prendre  au  degré  de  la  nature , 
comme  nous  le  faifons  ,  pour  faire 
pclore  des  poulets ,  pour  avancer  la 
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macLiricé  des  fruits  ,  fans  pour  cela 
nous  meccre  en  peine  de  lacaufe  qui 
Ta  produit. 

Cette  réponfe  feroit  d'une  plus 
grande  confîderation  ,  s'il  s'agiflbic 
ici  de  l'œuvre  dont  on  ne  parle  point, 
£icQ  n'eft  par  application. 

Ce  (ont  des  Auteurs  qui  veulent 
fçavoir  quel  eft  l'agent  de  la  nature  j 
ce  quiafîurément  regarde  des  Philo- 
fophes,  puifque  Tagent  de  la  nature 
eft  la  caufe  de. la  production  des  cho- 
fes  naturelles ,  dont  la  connoiflance 
eft  abfolument  neceflaire  à  un  hom- 
me qui* veut  pafTer  pour  Philofophe. 
fans  quoi  c'eft  un  titre  ufurpë ,  que  le 
nom  de  Philofophe  qu'il  prend^aind 
cette  queftion  ne  doit  point  être  re- 
gardée dans  ÇQsPhilofophes  ^  comme 
«i  incident  indiffèrent  à  la  fcience, 
aisau  contraire  comme  un  principe 
eflentiel ,  d'où  l'on  peut  conclure  que 
celui  àQctsS^avansqm  l'a  ignoré,  eft 
indigne  du  nom  de  Philofophe. 

Zachaire  dit  que  la  perfection  des 
métaux  vient  de  la  feparacion  de  leur 

Gi] 
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foufre  j  Ôc  c'eft  par  cette  raifon  que 
Tor  ,  dont  le  fonfre  a  été  prefqne 
tout  feparé  ,  eft  le  plus  parfait  dç 
tous  les  métaux. 

-  La  raifon  qu'il  en  donne,  &  qu'il 
emprunte  d'Ariftote  ,  eftque/'^g^;;25- 
Tie  feut  être  une  partie  matérielle  du 
compofé. 

Qu*on  ne  m'aille  point  objefter 
qu*il  entend  parler  du  foufre  impur  é^ 
combuftihle  i  car  cela  eft  faux ,  puifque 
il  appelle  le  foufre  incombuftible  ^  le 
fropre  agent  que  la  nature  donne  a  la  7na^ 
tiere  ^  ou  mercure  3  &  il  Je  regarde  com- 
me certaine  efpece  de  terre  minérale 
épai^fjie  dans  les  cavernes  de  la  terre  ^ 
far  longue  décoction  ^  qui  fert  à  coagu-^ 
1er  le  mercure  ,  coynme  la  prefure  fert  à 
cailler  le  lait, 

Trevifan  au  contraire  dans  fa  L(^ 
tre  écrite  à  Thomas  de  Boulogne 
Médecin  de  Charles  VIII.  dit 
que ,  l'or  neft  rien  autre  chofc  que  mer^ 
cure  d^  foufre  ^  c'ejl -à-dire  y  coagu^ 
lant  d^  diffolvant  ^  à  quoi  rien  d*êtran^ 
^e  nefi  ajoute  ^  finon  une  pure  di'^efiion^ 
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qui  fe  fait  far  les  èlemens  aHifs  ^  qui 
font  air  ^  feu  ,  qui  ne  font  quen  fuif- 
fance  dans  le  mercure  ^  mais  aidez^de  Lt 
chaleur  externe  ^  de  l'interne  3  les  éle^ 
mens  font  fubtiliex^  :  Et  les  Philo fophes  ^ 
continue- t'il  ,  ontappellê foufre  ^  l'air 
£^  le  feu  :  ^  voilà  tout  ce  que  la  nature 
ajoute  au  mercure  dans  les  entrailles  ds 
la  terre. 

Ex  plus  haut ,  il  lui  dit  quV/  n'en  ejl 
•ba^s  de  même  de  la  femence  du  maie  ,  qui 
fe  retire  _,  &  qui  ne  detneure  pas  dan. 
r embryon  ^  que  du  foufe  qui  a  coagulé 
le  mercure  ^  parce  que  ^  dit- il  5  l'or  neji 
rien  qu'un  mercure  digère  également  dam 
les  entrailles  de  la  terre. 

Je  ne  fçai  lequel  de  ces  deux  Iioni» 
mes  vous  regarderez  à  prefent  pour 
Philofophe  :  Tous  deux  paflent  pour 
tels  i  &  l'on  n*auroit  pas  raifon  ici  de 
dire  que  cette  queftion  eft  indifféren- 
te ^  6c  ne  regarde  point  Tœuvre  5  car 
elle  regarde  &:  la  nature  &:  l'œuvre  , 
qui  en  eft  la  copie.  Dans  le  fentimenc 
de  Zachaire  ,  fi  l'on  fe  fervoit  de  mé- 
taux imparfaits  ,  il  faudroit  faire  la 
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feparation  de  deux  foufres ,  Tun ,  im. 
fur  é^  coynhuftihle  ,  &  qui  fans  doute 
le  feroit  dans  la  -préparation  i  6c  l'au- 
tre incomhuftihle  ,  ce  qui  regarderoic 
«ne  autre  partie  de  Tœuvre. 

Au  contraire,  danslefentimentde 
Trevifan  ,  s'il  n'y  a  qu'un  foufre  qui 
foitmême  hétérogène  ,  vous  n'aurez 
point  de  peine  à  le  feparer  de  la  ma- 
tière ,  fuppofant  que  vous  prenniez 
des  métaux  imparfaits  5  ou  autre  ma- 
tière métallique  3  êc fi  vous  travaillez 
fur  Tor,  vous  n*avez  point  ce  travail 
ni  Qtx.  embaras  à  efliiyer. 

On  voit  donc  bien  que  cela  regar* 
de  entièrement  l'œuvre  ,  6c  même 
que  cette  contrariété  évidente  d'opi- 
nions jette  les  curieux  dans  une  in-) 
quiétude  fur  le  choix  de  l'Auteur,  êc 
dans  un  grand  doute  fur  la  réuflîte , 
&  même  fur  la  vérité  de  cet  art  :  car 
enfin  l'un  ou  l'autre  s'eft  trompé.  Qui 
des  deux  ?  Vous  n'en  fçavez  rien.    • 

Au  refte  cette  queftion  regarde 
precifément  la  Philofophie.  Ceft 
Une  demande  à  faire  fur  toutes  les 


fur  la  Pierre  Philofop.  Ch.  VII.  151 
chofes  de  la  nature.  L'agent  rejie- fil 
dans  la  ynatiere ,  après  qttclle  a  ètè  in^ 
formée  /  La  vertu  qui  fait  mouvoir 
forc-elledu  mobile  ^  quand  fon  mou- 
vement ceiTe  ?  En  eft-il  de  cette  caufe 
qui  informe  la  matière  par  fon  action 
ou  mouvement  ,  comme  d'un  bras 
qui  ne  fait  que  déterminer  ,6c  impri- 
mer le  mouvement  à  un  corps  fpheri- 
que  ,  6c  qui  n'entre  aucunement  dans 
cette  boule  qu'il  fait  rouler  ?  Cette 
fentence  du  grand  Ariftore  eft-elle 
donc  vraie  ?  Sçavoir,  que  l'agent  n'cjî 
foint  une  partie  matérielle  du  compofè  , 
&  fî  elle  fe  trouve  véritable,  comme 
il  y  a  de  l'apparence  :  Comment 
doit-on  entendre  cet  agent ^  6c  cette 
partie  matérielle. 

Voilà  lesqueftions  6c  mille  autres 
qu'on  peut  faire  fur  ce  fujec  j  &  cer- 
tainement rien  ne  regarde  plus  la 
fcience  ,  que  cette  diverfitë  d'opi- 
nions,  qui  fait  comprendre  qu'il  y  a 
xle  l'erreur  ,  ou  dans  la  fcience,  ou 
dans  les  Auteurs. 

Si  les  Auteurs  font  les  feuls  dan  le 
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tort, il  femble qu'on  pourroit plûrôc 
l'impucer  à  Zachaire  qu'à  Trevifan  ^ 
car  affarément  il  n'a  jamais  enten- 
du la  fencenced*Ariftore:  ôcc'eftune 
grande  ignorance  dans  ce  prétendu 
Philofophe,  qui  fe  vante  d'avoir  ap- 
pris la  Icience  par  la  lecture  des  Li- 
vres ,  de  ne  pas  concevoir  ,  comme 
Trevifan ,  que  la  coagulation  du  mer- 
cure ,  fe  fait  par  la  feule  digeftion , 
fans  faire  intervenir  une  terre  grafle, 
pour  après  la  faire  fortir  ^comme  inu- 
tile. 

Je  demandercis  à  cet  homme 
comment  il  peut  concevoir  qu'une 
partie  terreftre  puifîe  fortir  d'ua 
corps  fixe  ,  car  elle  n'en  peut  fortir 
qu'après  avoir  coagulé  le  mercure. 
Je  lui  demanderois  encore  ,  fi  la  pre- 
lure  fe  fepare  du  lait ,  après  l'avoir 
caillé  j  ce  qui  feroit  encore  plus  facile, 
que  la  feparationdu  foufre  dans  l'or. 

Ces  fortes  d'abfurditez  font  mépri- 
fer  la  fcience  :  Mais  comme  celle-ci 
n'eft  pas  dans  la  bouche  de  tous 
les  Auteurs^  il  ne  faut  Timputerqu'à 
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Tignorance  de  ceux  qui  Tavancenr. 

Ils  difenc  encore  que  la  chofe 
d*un  règne  n'entre  point  dans  la  com* 
fojîtion  de  celle  d'un  autre  règne  : 
comme  qui  diroir ,  quel'eau  minéra- 
le ou  mécallique  ne  ferc  point  à  la 
compoficion  du  règne  vegecal  ou  ani- 
mal :  Nous  voyons  néanmoins  le 
contraire  de  cette  fencence  tous  les 
jours  dans  les  chofes  les  plus  commu- 
nes. N'eft-il  pas  vrai  que  Peau  qui 
fert  à  nourrir  le  végétal ,  eft  la  même 
qui  nourrit  l'animal. 

Quelqu'un  dira  que  ce  n'efi:  poinc 
l'eau  qui  nourrit  le  végétal,  &  qu'elle 
ne  fert  que  de  difTolvant  ,  pour  ra- 
mollir la  terre  feiche  ,dure,  de  deve- 
nue trop  ferrée  ,  qui  dans  cet  état, 
tient  emprifonné  l'efprit  univerfeî  ; 
qui  feul  fait  ,  6c  eft  la  nourriture  de 
toutes  chofes. 

Ou  quel  qu'autre  l'expliquera  en- 
core mieux, éc  tout  autrement,  difanc 
que  par  la  feicherefle ,  la  terre  deve« 
nuë  poreufe  &  fendue  (  comme  on 
voie  dans  les  grandes  chaleurs  da 
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rÉfté  )  laifle  échaper  refpric  univer- 
fel  ,  qui  fe  trouve  arrêté  par  l'eau 
qu'on  jette  dans  laterre^parcequ'elle 
difTout  détend  cette  terre  ,  qui  bou- 
che ainfi  toutes  les  ouvertures  qui  per- 
mettoient  à  cet  efprit  univerfel  de  s'e. 
chaper. 

De  quelque  manière  qu'ils  expli- 
quent TefFet  que  produit  Peau,  nous 
difons  que  c'eft  elle  qui  nourrit ,  bC 
que  l'efprit  univerfel  n'y  contribue  , 
que  parce  qu'il  eft  l'ame  des  élemens, 
qu'il  lesconferve  dans  leurs  proprie- 
tez  ,  &  qu'il  leur  donne  le  mouve- 
ment ,  qui  ne  vient  point  d'ailleurs. 

Pour  être  perfuadé  que  c'eft  l'eau 
qui  nourrit,on  n'a  qu'à  faire  reflexion 
fur  la  diftilation  d'une  plante  que 
l'on  voit  fe  refoudre  prefque  toute  en 
eau:  Et  pour  être  convaincu  que  cette 
eau  peut  fervirde  boiflbn à  l'animal, 
on  n'a  qu'à  la  dépurer  ,  la  filtrer ,  &: 
en  fèparer  les  (écQs ,  6c  lui  faire  per^ 
dre  les  qualitez  de  la  plante  d'où 
vous  la  tirez,  elle  fera  parfaitement 
bonne  à  boire.  Le  fuc  du  raifîn ,  Sc  ce-s. 
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lui  des  pommes  &  poires ,  ne  fert-il 
pas  de  boiflbn,  6c  même  de  nourri- 
ture à  Phomme^  c'eft  cependant  l'eau 
d'un  végétal ,  c'eft  donc  une  chofe 
d'un  règne  qui  pallè  dans  celle  d'uu 


autre  règne, 


Ils  pourront  répliquer  que  cette 
fentence  des  Pliilofophes  n*a  point 
lieu  pour  la  nourriture  ,  mais  feule- 
ment pour  la  génération,  comme  s'ils 
difoient  que  la  fentence  d'une  chofe 
d'un  règne  ,  ne  peut  fervir  à  la  pro- 
duction d'un  autre  règne,  ou  d'une 
autre  efpece  5  en  quoi  leur  explica- 
tion paroîtra  plus  véritable  ,  &  mê- 
me tous  leurs  Auteurs  ont  affirmé, 
que  non  feulement  la  génération  fe 
faifoit  dans  le  genre  ,  mais  encore 
dansrefpece,firquoi  nous  avons  rap- 
porté leurs  pafl&ges  dans  le  Chapitre 
cinquième ,  en  parlant  de  la  femence 
des  métaux. 

Sans  nous  arrêter  à  prouver  que  ce 
qui  nourrit  ,  engendre  ,  puifque  , 
comme  nous  avons  déjà  dit,  la  géné- 
ration n'eft  qu'une  extenfion  de  par- 
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ties,  qui  ne  fe  fait  que  par  la  nutri- 
tion. 11  faut  faire  voir  que  cette  fen- 
tence  fur  la  génération  n'eft  pas  la  rè- 
gle inviolable  des  fentimens  de  ces 
Pliilofophes  ,  puifque  quelques-uns 
d'eux  reconnoiflenc  qu'une  efpece 
peut  en  produire  une  autre  ^  comme 
le  difenc  le  célèbre  Geber  dans  k% 
Réfutations  ,  6c  Augurel  dans  foa 
premier  Livre,  qui  admettent  la  gé- 
nération des  Abeilles  dans  le  fenti- 
ment  de  Virgile  ,  bc  la  métamorpho- 
fèdu  fromenren  yvroie. 

Nous  ne  dirons  rien  davantage  de 
la  prétendue  fubftitution  du  mau- 
vais grain  à  de  bonne  femence,  mais 
la  2;eneration  des  Abeilles  6c  autres 
infedesque  l'on  voit  s'engendrer  par 
la  putrefadion  du  corps  d'un  ani- 
mal ,  mérite  qu'on  l'examine  ,  pour 
connoître  fî  les  Alchymiftes  ont  rai- 
fon  de  l'admettre  ^  après  même  nous 
avoir  dit  que  la  génération  fe  faifoic 
dans  Tefpece. 

Nous  avons  déjà  dit  que  toutes 
chofes  nailTenc  de  femence  3  pouç 
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preuve  de  quoi ,  nous  avons  rapporté 
Tautorité  delà  Genefe  ^  après  laquel- 
le ,  pour  faire  plaifir  aux  Alchymif. 
tes  ,  nous  citerons  celle  à'Hermez^ 
dans  Ton  Pimandre ,  oui!  die ,  parlanc 
à  Ton  fils  :  Tat ,  ^  chacun  des  Dieu>^ 
a  produit  par  Ja  fui ffance  particuliè- 
re ce  qui  lui  avoit  été  commandé  ^  ^ 
alors  naquirent  quadrupèdes  ^  repti* 
les  ^  poifjons  ^  volatiles  ^  ^  toutes  for^ 
tes  d'efpeces  de  plantes  provenues  de 
femence  ^  ^  toutes  fortes  d^ herbes  rece- 
voient  en  elles  de  la  femence  pour  renaï-^ 
tre. 

Puifqu'il  efl:  donc  confiant  par  ex- 
périence 6c  paraurorité,  que  chaque 
chofe  fe  multiplie  par  fa  propre  fe- 
jmence,  &:  dans  Ton  efpece  ,  pour- 
quoi vouloir  faire  fortir  du  corps 
pourri  d*un  taureau  des  abeilles? 

C'eft ,  diront  ils  ^  que  les  infectes 
ne  font  pas  compris  dans  la  perfec- 
tion de  la  nature  ,  dont  ils  ne  fonç 
que  des  accidens. 

Pour  que  cette  réponfe  fut  bonne  ^ 
il  faudroic  que  ces  infectes  ,  comme 
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les  abeilles,  ne  s'engendraflenc  que 
par  des  accidens:  Car  fi  Ton  remar- 
que que  ces  infecles  fe  multiplient 
dans  leurefpece  ,  comme  lereftedes 
animaux,  û.  par  les  mêmes  voyes  , 
on  ne  doit  plus  les  regarder  ,  comme 
des  accidens  de  nature^  mais  comme 
des  productions  de  fon  intention. 

Perfonne  ne  doute  que  les  mou- 
ches à  miel  fe  multiplient  par  les  mê- 
mes voyes,  que  les  autres  animaux  3 
nous  le  voyons  aflez  dans  nos  ruches, 
fans  Tautorité  de  ceux  qui  en  ont 
écrit. 

Vous  tombez  donc  encore  dans 
Tinconvenient  de  donner  deux  voyes 
de  génération  à  cq.s  animaux  ,  auflî- 
bien  que  vous  en  donnez  deux  aux 
métaux  ,  en  fuppofanc  la  poudre  de 
projedion. 

Au  refte,  des  accidens  qui  donne- 
roient  toujours  les  mêmes  configura- 
tions, le  même  mouvement,  les  mê- 
mes organes,  que  la  Providence  don- 
ne ,  ne  pailiroient  gueres  pour  des 
effets  du  hazard  3  car  le  mouvement 
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&  l'organifation  demandent  abfolu- 
ment  une  intelligence  ,  qui  fçache 
mettre  &  donner  les  juftes  propor- 
tions. ^ 

Si  le  dégagement  de  la  matière 
faifoitce  que  nous  n'attribuons  qu'au 
Créateur,  il  ausoit  été  inutile  qu'il 
eût  créé  toutes  les  femences ,  puifque 
Je  mouvement  de  la  matière  pourroic 
y  fuppléer  :  Ce  fentiment  eft  très- 
dangereux,  6<:  n'a  pris  fesfondemens, 
que  dans  le  Paganifme  le  plus  con- 
damnable. 

Mais  auflî,  direz-vous  ,  qu'eft-ce 
cjue  cette  génération  de  mouches  ? 

C'eft  la  même  que  celle  qui  fe  fait 
dans  la  ruche  3  c'eft  la  même  femence 
qui  s'eft  trouvée  dans  le  ventre  de  cet 
animrl  ,  qui  l'avoit  avallée  avec  les 
plantes ,  dont  il  fe  nourrifToit ,  &  vô- 
tre putréfaction  fert  à  déveloper  q^% 
femences ,  6c  à  leur  donner  la  cha- 
leur 6c  le  mouvement  que  leur  au- 
roient  donné  le  lieu  ,  où  naturelle- 
ment la  mère  les  dépofe.  C'eft-là  cet 
athanor  que  vous  employez  ,  pour 
faire  édore  des  poulets. 
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On  ne  peut  voir  c^^  fortes  d'er- 
reurs dans  Qt^  Philofophes,  qu'avec 
mépris  :  L'homme  le  plus  groffier 
voit  que  1^  mouches  à  miel  s'engen- 
drent ,  comme  les  autres  animaux  : 
Le  Philosophe  le  voit  auffi.  Pourquoi 
donc  y  lui  qui  dit  qv*e/^  nature  eft  uni ^ 
que  _,  quelle  na  qu'une  voye  ^  ne  fe  dif- 
tinguera-t*il  pas  du  peuple  groffier, 
quand  il  lui  femblera  voir  le  con- 
traire ? 

Geber  qui  pafle  pour  un  très-fça- 
vant  homme,  croit  encore,  comme 
Je  plus  ignorant  ,  que  le  froment  dé- 
génère en  yvroie*  Mais  comment 
peut  il  accorder  ce  Phénomène  avec 
cette  fentence  de  la  Turbe  fi  fouvenî 
répétée:  Isfature  fe  perfeUionne  dam 
fa  nature  ^  natura  emendatur. 
NATURA.  EtTrevifan  s'eftdoncbien 
trompé  j  lui  qui  dit  fi  pofitivement^ 
que  la  nature  ne  peut  introduire  dans  la 
matière  une  autre  forme  ^  que  celle  à  la^ 
quelle  elle  efl  encline  ^  difpofèe  finale^ 
ment.  N'eft  ce  donc  pas  à  produire  du 
froment  ,  que  la  nature  efl  encline 
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ààhs  le  froment.' Mais  à  quoi  bon 
tant  d'autoricez  ,  où  la  raifon  êcTex-» 
perience  fe  trouvent  fi  clairement. 

•Une  fentence  des  anciens  Alcliy- 
miftes  mal  entendue  ,  6c  qui  ne  re- 
gardoit  que  leurs  prétendues  opéra- 
tions ,  a  donné  lieu  à  cette  erreur  fur 
]a  génération  des  infectes  ,  &:  peut- 
être  encore  à  quelque  chofe  de  pire. 

Les  ignorans  croyant  que  quand 
ils  ont  dit  que  la  matière  acquière 
une  nouvelle  êc  plus  noble  for- 
me par  les  différentes  putréfactions 
par  où  elle  pafTe  (  comme  l'a  dit  R, 
Lulle  &:  d'autres ,  avant  &  après  lui  ) 
cela  devoir  s'entendre  dans  lanature, 
auflî-bien  qcie  dans  leur  œuvre,  qui 
efl:  le  portrait  du  grand  monde. 

Mais  nous  difons  que  quand  il  fè- 
roit  vrai  que  la  putrefaAion  donne- 
roit  dans  la  nature  un  nouveau  degré 
de  perfection  ,  il  ne  faudroit  la  re- 
garder que  comme  un  moyen  propre 
à  déveloper  les  femences  contenues 
&enferm.ées  dans  la  matière, ce  qui 
fe  feroit  par  le  mouvement  de  l'efprit; 
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viniverfel  ,  qui  fuf3pofe  toujours  une 
^femence  dans  le  fu  jet  qui  fe  putréfie^ 
&  ce  n*eft  que  dans  cette  idée  que 
l'on  doit  dire,  que  chaque  putréfac- 
tion donne  un  nouveau  degré  de  per- 
fection. 

Quand  l'efpriruniverfel  ne  trouve 
point  de  femence ,  il  ne  laifle  pas  d'a-^ 
gir  fur  la  matière,  en  la  refolvanc 
dans  Ç^s  principes ,  afin  que  chacun 
retourne  à  fa  fource  pour  faire  fou 
devoir  dans  la  nature,  félon  Tocca- 
Hon. 

Nous  ne  différons  donc  d'avec  les 
Philofophes  fur  Tidée  de  la  putréfac- 
tion, que  parceque  nous  ne  la  regar- 
dons que  comme  un  moyen  capable 
de  mettre  les  femences  en  liberté ,  au 
lieu  qu'ils  la  regardent  comme  la 
caufe,  qui  produit  &  engendre  cz^ 
mêmes  femences. 

Ils'enfuivroit  de  leur  opinion,  que 
le  mouvement  feroit  quelque  chofe 
de  réel  i  car  ce  qui  donne  6c  pro- 
duit 5  doit  réellement  exifter  -,  ce  que 
Ton  ne  peut  dire  du  mouvement  qui 
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ne  fubfifte  que  dans  un  autre ,  n'étanc 
qu*un  fimple  accident ,  ou  mode  5 
comme  parlent  les  Logiciens. 

En  effet ,  nous  ne  pouvons  com« 
prendre  le  mouvement  fans  fixer  nô- 
tre idée  fur  quelque  corps  qui  fe 
meuve  ^  de  Teflence  duquel  le  mou- 
vement n'eft  points  puilque  ce  mê- 
me corps  peut  fubfifter  fans  mouve- 
ment ,  6c  que  quand  nous  concevons 
un  corps,  nous  n*y  attachons  aucu- 
ne idée  de  mouvement  ou  de  repos 
qui  n'en  font  que  les  accidens^  car 
ce  même  corps  qui  étoit  en  mouve- 
ment, peut  être  en  repos^  fans  ceffer 
d*être  corps. 

Or  la  putréfaction  n*eft  qu'un 
mouvement  de  l'efprit  univerfel  fpe- 
cifié,  qui  cherche  à  fe  débaraiTer 
de  fes  hens,  aidé  de  Tefprit  univer- 
fel libre,  qui  fe  trouve  dans  Tair, 
parceque,  comme  difent  ces  Philo- 
{o^-\cs ^  nature  fe  -plaît  avec  nature^ 
sj  joint  (^  la  furmonte,  • 

On  pourroit  demander  pourquoi 
cet  efpric  univerfel  fpecifié ,  renfer^ 
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mé  dans  le  corps  mort  de  Tanimal , 
ne  cherche  qu'à  en  forcir,  au  lieu 
que  dans  Tanimal  vivant,  il  s'y  con- 
fervoit ,  s'y  plaifoic  6c  s'y  mulciplioit  ? 

C'efl:  qu'il  trouvoit  de  quoi  s'occu- 
per,  en  portant  &:  diftribuant  à  tou- 
tes les  parties  du  fujet,  ce  qui  leur 
convient^  c'eft  à  dire,  leur  nourri- 
ture :  Car  c'eft  le  Meffagerdes  deux ^ 
c'eft  le  mercure  des  Payens,qui  porte 
les  ordres  de  Jupiter  dans  toute  la 
nature. 

Mais  quand  le  principe  de  vieeft 
forti  du  fujet,  le  mouvement  cefle  j 
c'eftpourquoi  il  ne  faut  plus  de  mer- 
cure pour  l'entretenir,  ni  pour  repa- 
rer les  pertes  que  le  corps  faifoitpar 
le  mouvement. 

Cet  efprit  univer-fel  efl:  donc  là 
comme  inutile,  6c comme emprifon- 
né  ,  parcequ'il  étoit  fpecifiè  ^  pour 
pouvoir  fervir  à  ce  fujet  -,  c'eft  le 
Prothée  du  Poëte  qui  formam  fe  fin^ 
pt  in  omnem.  Il  faut  donc  qu'il  per- 
de cette  forme  qu'il  avoir  prife ,  afin 
de  rentrer  dans  cette  Uberté  ou  in« 
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différence  ,  cjui  le  rend  propre  à 
tour. 

Il  ne  le  peut  faire  par  lui  même  j 
mais  aidé  par  celui  qui  efl:  libre,  5c 
qui  fe  trouve  dans  Tair  ^  il  fe  réveille 
éc  enfin  quitte  la  matière^  après  l'a- 
voir toute  parcourue,  comme  on  le 
remarque  dans  le  mouvement  de  la 
putrefadion  ,  fans  y  trouver  de  Jq^ 
mences  qu'il  puifle  animer  3  car  au- 
tant qu'il  en  trouve:,  il  les  met  en 
mouvement  :  c'eft  delà  que  nous 
voyons  fortir  du  corps  des  animaux 
pourris  tant  de  vers ,  mouches  ai.  au* 
très  infecles. 

D'où  vient,  dira  quelqu'un,  ces 
infectes  ne  s*engendrent-ils  pas  dans 
l'animal  vivant?  Pour  deux  raifons. 

La  première  eft,  que  l'efprit  uni- 
verfel,  qui  entre  dans  l'animal  fe 
fpecifie  mieux  avec  l'animal  vivant, 
qui  en  contient  déjà  beaucoup,  qu'- 
avec cette  femence  qui  en  a  très  peu  ^ 
&  eft  dans  l'inadion. 

Lareccnde,queces  femences  font 
gercées ,  roulées  &  circulées  dans  Iq 
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corps  de  l'animal-,  ce  qui  empêche 
que  les  femences  ne  fe  dëvelopent  j 
parceque  le  mouvement  du  touc  em- 
pêche celui  des  parties  ou  des  prin- 
cipes. 

Que  les  femences  foienc  portées 
dans  tout  le  corps ,  ou  au  moins  dans 
la  plus  grande  partie,  le  fromage 
qui  pourrit  6c  donne  des  vers  vous 
le  fait  voir. 

Des  vers  dans  les  urines  A^s  per- 
fonnes  qui  ont  quelques  ulcères  aux 
reins  ou  aux  autres  parties  qui  fe 
déchargent  par  les  urines ,  le  difenc 
alTez.  Et  s'il  eft  vrai  qu'on  ait  fait 
l'opération  du  trépan  pour  à^^  dou- 
leurs de  tête  très  aiguës,  caufées 
par  quelque  ver,  qu'on  trouvoit  fur 
les  membranes  du  cerveau  ,  il  ne 
faut  plus  douter  que  les  femences 
ne  fe  portent  par  toutes  les  parties 
du  corps. 

Pourquoi  ces  femences  engen- 
drent-elles dans  pareils  cas?  Parce- 
que dans  l'ulcère,  par  exemple,  la 
continuité  des  parties  étant  rompue , 
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le  cours  des  liqueurs  dans  cette  par^ 
tie  eft  intercepté  ^  c'eft  delà  que  vient 
la  formation  du  pus  ^  &  s*il  fe  trouve 
quelque  femence,  elle  pourra  fè  dé- 
veloper  ,  parcequ'elle  eft  en  repos. 
Il  en  eft  de  même  des  autres  parties, 
comme  des  inteftins,  dans  lerquels 
il  fe  trouve  des  matières  gluantes  qui 
arrêtent  ces  femences^  qui  s*y  déve- 
lopenc  6c  font  paroîcre  les  vers  que 
nous  voyons. 

Cette  vérité  doit  nous  faire  com- 
prendre la  faufleté  de  ce  que  Ton  dit 
de  la  (génération  àts  infectes  dans 
Tair ,  que  Ton  voit  fouvent  tomber 
dans  un  temps  pluvieux. 

Si  cela  eft,  comme  beaucoup  de 
gens  dignes  de  foi  PafTurenr,  û.  di- 
fent  avoir  vu  tomber  de  petits  cra- 
pauXj  il  faut  regarder  cts  crapaux 
non  point  comme  engendrez  dans 
l'air  j  car  comme  dit  Ariftote,  le  lien 
de  la  nourriture  de  l'animal  eft  celui  de 
fa  générations  mais  comme  y  ayant 
été  portez  par  quelque  tourbillon 
épais  5  qui  venant  à  ie  refoudre  en 
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eau ,  les  laifle  tomber  ^  &  il  ne  faut 
pas  croire ,  comme  beaucoup  de  gens 
le  l'imaginenc,  qu'il  n'y  a  que  leurs 
fcmencesqui  ayent  été  enlevées  ^  car 
quand  elles  le  feroienc  ^  qu'elles 
trouveroienc  un  nuage  épais  pour  les 
tenir  fufpenduës  &  les  échauffer,  ja- 
mais  elles  ne  s'y  déveloperoient , 
comme  nous  avons  dir  plus  haut. 
■  Le  fentimenc  de  la  putréfaction 
eft  pris  de  la  divifion  ,  que  les  Al- 
chymiftes  ont  faite  de  leur  quinte- 
eifence  dans  la  création ,  où  ils  ont 
(dit ,  que  de  la  plus  pure  partie  les  Ari- 
des avaient  été  créé^^  de  la  moins  pure 
les  deux  ^  ^  de  la  troijîéme  moins  pu  ~ 
re  encore  que  les  deux  autres  ^  les  éle* 
mens  :  Et  comme  ils  ont  crû  que  ce 
qui  empêchoit  une  vertu  de  paroî- 
tre ,  étoit  la  matière  qui  la  tenoir  ab- 
forbée,  ils  fe  font  imaginez  qu'en 
corrompant  &i  pcurriiTant  cette  ma- 
tière ,  on  en  feroit  fortir  une  plus 
grande  vertu  ,  laquelle  efl:  encore 
plus  grande  dans  la  féconde  putrc- 
facîlionquedansla  première,  écainfî 
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^-es  autres  3  6c  ils  ont  regardé  en  cela 
leur  quinte- eflence  comme  couverte 
d'un  grand  nombre  d'envelopes ,  qui 
Tempêchent  de  reluire  :  enforte  qu'- 
en la  dépouillant  par  les  putrefaâions 
de  ces  envelopes,on  la  rend  fi  fubrile , 
fi  brillante  5c  iî  active^  qu'elle  eft 
capable  de  pénétrer  les  corps  3  c'effc, 
difent-ils ,  leur  corps  glorietix. 

C'eft  auffi  fur  ce  principe  que  quel- 
ques-uns d'entr'eux  expliquent  la  na- 
ture de  l'anima!  j  qui  félon  eux  ne 
difFere  de  celle  du  végétal ,  que  par- 
ceque  la  quinte-effence  eft  plus  dé- 
gagée ôc  reluit  par  confequent  da- 
vantage,  que  dans  le  végétal,  qui  ne 
fait  point  éclater  à  nos  yeux  des  paf. 
lions  qui  furprennent  l'homme,  6c  lui 
font  admirer  l'Auteur  de  la  nature, 
en  confiderant  celles  qu'il  remarque 
dans  les  animaux ,  fans  pouvoir  dé- 
couvrir la  caufe  de  cqs  mouvemens, 
qui  ont  un  fî  grand  rapport  avec 
ceux  que  nous  remarquons  en  nous- 
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En  fvûvant  cette  fauflè  opinion^ 
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qui  donne  tout  à  la  matière,  quel*  ; 
que  efprit  indifcret  pourroiten  tirer"! 
des  confequences  que  la  raifon  def-  . 
avoue  ôc  la  Religion  condamne. 

Là  putrefadion  mal  entenduëa 
encore  jette  des  herefîes  de  phyfi^  | 
que,  dont  peu  de  gens  veulent  for- 
tir,  puifqu'ils  ont  regardé  le  mouve- 
ment comme  un  principe  ^  il  ne  faun 
donc  plus  êtrefurprisde  la  mauvaise 
application  qu*ils  font  de  cette  maxi- 
me ,  qui  dit ,  que  ce  qui  efi  mouvement 
eft  plus  parfait  que  ce  qui  ny  efi  pas. 

Sans  entrer  dans  Tefprit  de  cette 
fentence  ,  ils  ont  crû  que  l'imperfec- 
tion de  Tor  venoit  de  la  ceflation  de 
fon  mouvement  j  c'eft  pourquoi  ils 
ont  dit  qu'il  falloit  le  lui  réintégrer ^ 
fans  faire  attention  que  le  mouve- 
ment n'eft  qu*un  moyen  qui  con- 
duit aune  fin,  qui  eft  le  repos  5  c'eft- 
à-dire,  pour  ce  qui  regarde  nôtre 
fujet,  à  la  digeftion  du  mercure  j  & 
ainfi  tant  qu'il  fera  en  mouvement, 
il  ne  fera  point  digéré  ni  parfait,  &: 
guoicjue  difent  ces  Pl^iloiophes  fur 
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leurs  répétitions  de  diflbliuions  ^  de 
putréfactions ,  qui  donnent  de  plus 
en  plus  de  nouvelles  vertus  -à  leur 
matière  ^  jamais  leur  or  ne  fera  par- 
fait, tant  qu*il  fera  en  mouvement  ^ 
&  Pon  peut  dire  que  la  fentencequi 
-  dit ,  que  ce  qui  eft  en  mouvement  eji 
flus  parfait  que  ce  qui  n'y  eft  pas  ^riie 
dans  b  fentiment  des  Alchyftiiftes, 
eft  comme  la  conclufion  qu'on  tire- 
roit,  que  le  fruit  qui  eft  fur  Tarbre 
pours'ymeurirjëtant  encore  en  mou- 
vement, doit  être  plus  parfait  que 
celui  qui  eft  meur^  parcequ'il  ne  le 
nourrit  plus  &:  n*a  plus  de  mouve- 
ment, 

Qiiand  on  regarde  le  mouvement 
comme  l'effet  du  principe  moteur, 
qui  elt  Dieu,  il  ne  faut  pas  croire  que 
ce  mouvement  fafte  par  lui  même  lî 
perfedion  d'une  chofe ,  puifqu'il  n'efl: 
que  le  moyen  d'y  parvenir  j  6c  l'on 
ne  dira  pas  que  le  chemin  qui  con- 
duit à  un  lieu  foit  le  lieu  même. 

Mais  fi  vous  confiderez  le  mouve- 
ment comme  la  caufe  ou  le  princi-i 
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pe  qui  le  produit,  ]dns  douce  que 
vous  aurez  raifon  de  dire  ,  que  ce 
qui  efi-  en  mouveynent  eftplus  farfait  que  ^^'^ 
ce  qui  n'y  efi  fas  :  car  la  chofe  qui 
donne  la  perfeclion  comme  Dieu, 
qui  la  donne  aux  créatures  par  le 
moyen  du  mouvement,  eft  plus  par- 
faite que  celle  qui  la  reçoit 

Di^i  eft  PAuteur  des  prodiiclions, 
&  le  mouvement  eft  Tinftrumenc 
dont  il  fe  fert.  Ce  mouvement  ou 
cet  inftrument  eft  entre  les  mains 
du  Miniftre  du  Créateur i  &c  c'eft 
refprit  univeriel.  La  matière  ou  le 
fujet  fur  lequel  il  travaille,  font  les 
femences  qu'il  perfectionne,  en  les 
ouvrant  pour  leur  faire  recevoir  leur 
nourriture ,  afin  de  parvenir  aux  pro- 
portions qui  font  de  leur  efpece  , 
"^tant  émanées  de  chofes  qui  avoient 
les  mêmes  proportions,  quoiqu'elles 
ne  foientpas  toujours  régulières,  par 
<Ies  accidens  qui  arrêtent  leurs  pro- 
grès ,  fans  néanmoins  les  changer. 

S'il  étoit  encore  vrai  qu'une  ma- 
tiere  acquière  de  nouvelles  perfec 
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rions,  tout  autant  de  fois  qu'elle  fe 
putréfie ,  il  s'enfuivroit  que  ;,  de  l'ani. 
mal  pourri  ^  il  en  dcvroit  fortir  un 
animal  plus  parfait  3  ce  qu'ils  n'a- 
voueront pas,  avec  raifon ,  parceque , 
diront-ils ,  il  ne  faut  plus  rega  rder  ce 
cadavre,  comme  animal,  qui  dit  cho- 
ie vivante,  6c  que  la  génération  qui 
fe  fait  de  ce  cadavre  ne  fe  fait  que 
de  la  corruption  de  la  matière,  6c 
non  pas  de  Informe  y  ame  ^  vie  ^  qui 
eft  incorruptible  &  qui  en  eft  fepa- 
ree. 

La  perfeclion  qui  arrive ,  c*eft  que 
de  matière  morte  qu'elle  ëtoit  avanc 
k  corruption ,  elle  devient  vivante 
après  j  mais  il  cet  infecT:e  forti  de 
pourriture  meurt  ,  s'engendrerat'il 
par  la  putréfaction  de  fon  corps  un 
animal  plus  parfait  que  ce  premier 
infecte  ?  Non  fans  doute.  C'eft  donc 
fans  raifon  qu'ils  difent  qu*une  chofê 
acquiert  par  la  putréfaction  une  plus 
noble  forme  6c  vertu ,  puifque  dans 
Ja  féconde  ,  troifiéme  éc  quatrième 
il  ne  fortira  point  d'animal  plus  par- 
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fait  que  le  premier,  fuppofé  même 
qu'il  en  forte  ,  ce  que  je  ne  crois  pas  j 
ce  qui  devroit  cependant  arriver  ne- 
ceflTairement  par  le  raifonnement  des 
Philofophes. 

Il  ne  leur  reftera  donc  qu*uneclio- 
fe  à  dire  pour  répondre  à  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  ,  qui  efb 
que  cette  maxime  de  la  putrcfaclion 
ne  doit  s'entendre  que  de  l'œuvre. 

Il  y  a  trois  cliofes  à  répondre  à 
ce  fubrerfuge. 

Premièrement,  c'efl:  que  pour  prou- 
ver la  vérité  de  cette  maxime ,  ils  ci- 
tent la putrefadion  de  Tanimal ,  ainiî 
ils  l'entendent  auffi-bien  de  la  natu^* 
rC:,  que  de  leur  oeuvre. 

Secondement,  leur  œuvre  ne  peut 
fervir  de  preuve  ^  puifque  c'eft  ce 
qui  fait  la  queftion  ,  6c  enfin  nous  di- 
fons  que  cela  ne  peut  être  dans  Tœu- 
vre,  puifque  cela  n'arrive  point  dans 
la  nature,  dont  Toeuvre  n'eft  que  la 
copie. 

Il  eft  encore  à  remarquer  que  de 
la  putrefadion  de  Tanimal ,  il  ne  fuie 


' fur  la  Pierre  Philo fop.Ch.  vu,  Î4y 
pas  toujours  une  génération  d'ani- 
malj  mais  quelquefois  de  végétal , 
comme  on  le  voit  au  crâne  de  mal- 
heureux expofez  aux  gibets  où  Ton 
trouve  quelquefois  une  certaine  pe- 
tite moufTe,  appellée  par  les  Méde- 
cins X/y/i?^^^  &  tout  le  monde /çaic 
que  la  moufle  eft  auflî  bien  un  vé- 
gétal que  le  chêne  en  eft  un  ,  car  on  y 
trouve  toutes  les  parties  qui  font  le 
végétal  &  fe  nourrit  comme  lui. 

Cet  exemple  nous  fait  encore 
comprendre  la  vérité  de  nôtre  fenti« 
ment  fur  la  génération  de  toutes 
chofes  par  leurs  femencesj  car  ici 
cette  moufle  croît  de  femence,  qui 
pouflee  6c  portée  par  le  vent ,  vient  à 
tomber ,  6c  s'arrête  fur  ce  crâne ,  qui 
eft  plus  propre ,  que  toute  autre  par- 
I  tiedu  corps,  à  lui  fervir  de  matrice, 
à  caufe  du  rapport  qu'il  y  a  entre  les 
os  6c  les  pierres  où  croît  naturelle- 
'ment  la  moufle. 

Il  y  a  cent  autres  contradictions 
que  je  ne  rapporte  pas  pour  deux  rai* 
fons. 
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La  première  ^  c'eft  que  dans  Tefprit 
des  perfonnes  prévenues,  ou  qui  ne 
font  pas  en  état  de  tirer  une  confe- 
quence  jufle^elles  ne  paroiflent  qu'ap- 
parentes, êc  ainfi  on  leur  donneroic 
occafion  de  perdre  leur  temps  dans 
la  recherche  de  quelque  autre  en- 
droit, qui  expliqueroit  dans  leurfens 
cette  contradiction,  6c  nôtre  defleiii 
n*eft  pas  d'exciter  perfonneà  la  lec- 
ture de  CQ%  livres  ,  mais  au  contraire 
d'en  détourner  ceux  qui  voudroienc 
\^s  lire ,  ^  d'en  retirer  s'il  étoit  pot 
lîble,  ceux  qui  les  ont  déjà  lus. 

La  féconde  effc,  que  les  contra- 
didions  citées  peuvent  être  fenfibles 
à  toutesles  perfonnes  de  quelque  ca- 
pacité ,  fans  avoir  vu  cts  auteurs. 

Nous  dirons  donc  pour  conclu- 
lîon  de  ce  chapitre ,  que  leurs  con- 
tradidions  font  très-eflentielles,  6c 
que  leur  fentiment  fur  la  putréfac- 
tion eft  faux  &:  même  dangereux  par 
les  confequences  qu'on  en  peut  tirer , 
en  regardant  la  propofition  vraie  ou 
dans  la  nature  ou  dans  rart3  c'efl 
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encore  ce  que  nous  ferons  voir  dans 
le  chapitre  fuivant ,  où  nous  parle- 
rons des  propriecez  qu'ils  attribuent 
à  leur  élixir. 

CHAPITRE     VIII. 

Des  proprietez^  que  les  Philo fophes  at^ 
tribu'ént  à  leur  élixir, 

LEs  Alchymiftes  nous  ont  parlé 
trop  avantageufement  de  la  na- 
ture de  leur  pierre,  pour  ne  pas  lui 
faire  produire  les  plus  merveilleux 
effets  dont  la  nature  foit  capable. 

Il  ne  faut  point  s'étonner  fi  Ton 
trouve  tant  de  richeflès  dans  ce  pré- 
cieux tréfor  ,  puifque  la  puifTance 
d*un  Dieu  y  eft  renfermée. 

Ne  prenez  point  pour  hyperbole 
ce  que  je  dis  de  Télixir  hermétique  : 
je  n'en  fçaurois  rien ,  fi  ces  Philofo- 
phes  ne  me  Ta  voient  appris,  &  leur 
exagération  eft  portée  fi  loin  qu'il 
ne  leur  refte  plus  qu'à  dire  que  1  on 
peut  fe  rendre  immortel  avec  ce 
merveilleux  fecret ,  pour  y  voir  la 
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Toute^Puiflànce  divine  ,  dans  tour 
fon  éclat. 

II  y  en  a  eu  même  quelques-uns 
qui  ont  avancé,  que  s*il  eue  plu  à 
Dieu  de  faire  Thomme  immortel^ 
il  l'aurait  fait  de  cette  noble  quinte-ef* 
fence. 

Ce  fentiment  nous  doit  donc  faire 
croire  que  le  lieu  où  Adam  vivoic 
avant  fon  péché  étoit  tout  quint- 
eflencié,  d'où  le  péché  de  Thomme 
fit  forcir  cette  admirable  quinte-ef- 
fènce  qui  y  étoit  comme  concentrée , 
après  quoi  elle  fe  répandit  dans  Tu- 
îîivers ,  où  il  faut  que  Thomme  Taille 
chercher,  6c  en  faire  un  aflemblage 
dans  un  petit  fujet^  que  Ton  pourroic 
appeller  le  paradis  terreftre. 

Ainfi  l'on  doit  regarder  c^s  fages 
comme  les  réparateurs  du  péché  da 
premier  homme. 

Cette  explication  quelque  ridicu- 
Je  qu'elle  paroifle  aux  efprits  fcru- 
puleux,  eft  néanmoins  appuyée  fur 
les  pricipes  des  Vhilofophes ^  &  quel- 
qu'un des  Modernes  nous  a  die  la 
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même  chofe ,  f(javoir  c^u'il  étoit  forti 
du  jardin  du  Paradis  terrefire  une  hran^ 
che  de  l'arbre  de  vie  qui  avoit  été  don-- 
née  aux  Philofophes  :  &  c*eft  cette 
inerveilleufe  branche,  qui  au  pou- 
voir de  ces  Sages ,  leur  donne  prefque 
toutceque  Tarbre  de  vie devoit  don- 
ner à  rhomme  fidèle  aux  ordres  de 
fon  Créateur. 

Sans  doute  que  Dieu  avoit  impri- 
mé dans  cet  arbre  les  rayons  de  fa 
divine  Majefté ,  puifque  par  une  feule 
branche  ëchapée,  d^  qui  avoit  faffé 
far  fur  les  murs  de  ce  faint  jardin  ^  on 
fait  tant  de  chofes,  qui  toutes  mar- 
quent une  haute  puiilance. 

Vivre  fans  aucune  indifpofition  5 
malgré  la  caducité  du  corps  corrup- 
tible que  nous  habitons,  eft  un  efFec 
bien  furnaturel. 

ChaflTer  les  maladies  en  vingt  & 
quatre  heures  ,  fans  altérer  le  ma* 
lade,  fans  TafFûiblir  ^  fans  prefque 
d'évacuation  fenfible  ;  faire  en  fi  peu 
de  temps  ce  que  la  médecine  ordi- 
naire le  plus  prudemment  adminif* 

Hv] 
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trée  ,  ne  feroir  qu'après  des  mois  en* 
tiers  avec  des  agitations  &  des  ago- 
nies perilleufesj  c*eft  ce  me  femble 
un  prodige  aflez  rare, 

Chafler  les  démons  du  corps  des 
pofledeZj  eft  affiirémenc  un  mira- 
cle 5  c'eft  néanmoins  ce  qu'ils  font, 
parceque,  difent-ils,  le  démon  efl: 
le  Prince  de  ténèbres  ^  qui  ne  peut  fouf^ 
fiir  la  lumière  qui  eft  très-pure  dans  nb^ 
tre  élixir.  Ceft  le  miniftre  de  la  di [corde 
qui  ne  peut  demeurer  dans  un  fujet  oâ 
fe  trouve  la  paix  d^  l'harmonie  que 
donne  la  quinte -effence  ^  qui  rétablit  ton-* 
tes  les  qualité z^  chacune  dans  leur  na^ 
îure\  ce  qui  fait  Tharmonie  que  le 
démon  ne  peur  foufFrir. 

Vivre  mille  ans  (  comme  Arte- 
phius  le  témoigne  de  lui-même  dans 
fon  livre  )  où  il  dit  j  moi  Artephius. 
après  avoir  acquis  la  vraie  fciencc  dans 
les  livres  au  Veridique  Merme^^  fai 
été  envieux  quelquefois  ^  comme  toui 
les  autres  :  mais  ayant  vu  pendant  l'ef- 
face de  mille  ans  que  fai  déjà  paffépar 
iagraçe  du  feul  Dieu  tout-puiffant  ^  ^ 
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l^ufage  âe  cette  admirable  quint e-ejj en* 
ce  i  ayant  vu  ^  dis -je  ^  fendant  tout  ce 
longtemps  que  perfonne  ne  peut  ac  que  ^ 
rir  le  magifiere  hermétique  ^  à  caufe  de 
tobfcurité  des  paroles  des  Philofophes  ^ 
touche  de  compajjïon  d^  animé  par  la 
frobitè  ^  fai  refolu  dans  les  demi  en 
temps  de  ma  vie ,  de  tout  écrire  Jince^ 
rement. 

Non  certainement,  cette  longue 
vie  ne  peut  être  qu'un  miracle  per- 
pétuel i  mais  je  dirai  en  paflant  que 
je  ne  fçai  pas  pourquoi  cet  homme 
nous  dit  qu*il  eft  au  dernier  temps  de 
fa  vie. 

Eft-ce  que  la  vertu  de  fa  quinte- 
effence  s*étoit  diffipée  ?  Cela  ne  peut 
être  3  car  tous  ces  Sçavans  difent, 
que  c'eft  un  feu  fixe  ^  qui  par  confe- 
quent  ne  peut  fe  diffiper  ,  ou  bien 
Tauroitil  toute  confumee?  Il  en  fal- 
loit  faire  de  nouvelle  i  car  comme  ce 
n*eft  point  une  produâion  du  hazard, 
on  ne  fçauroit  oublier  les  principes 
fur  lefquels  on  Ta  faite. 

Apparemenc  donc  qu'il  s'ennuyoit 
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de  vivre.  Mais  cette  fcience,  qui  félon 
eux  donne  la  connoiflance  de  Dieu 
&  parconfequent  de  ia  volonté,  ne 
lui  devoitelle  pas  avoir  appris  que 
l'homme  n'eft  que  le  dépofitaire  de 
fa  vie ,  qu'il  doit  conferver  tant  qu'il 
plaît  à  celui  de  qui  nous  la  tenons  de 
la  reprendre,  6c  que  c'eft  un  crime 
de  ne  pas  fe  fervir  des  moyens  qui 
peuvent  nous  la  conferver  ?  Il  ne  refte 
plus  pour  faire  de  cette  pierre  une 
divinité,  qu'adiré  qu'elle  nous  fait 
connoître  tout  par  une  fecreteinfpi- 
ration  ,  6c  qu'ainfi  Artephius  fçavoic 
que  la  volonté  de  Dieu  étoir,  qu'il 
ne  fût  plus  fur  la  terre  que  peu  de 
temps  :  c'efl:  pourquoi  on  ne  pourra 
rien  lui  reprocher. 

Il  eft  fâcheux  pour  nous ,  on  pour 
\ts  Philofophes,  de  ne  pas  fçavoir 
en  quel  temps  cet  homme  extraor- 
dinaire a  vécu  ^  c'eft  fans  doute  de- 
puis Hermez,  puifqu'il  le  cite  :  il 
parle  du  jardin  des  herperides  6c  du 
mois  de  Mai  5  ce  qui  fait  croire  qu'il 
n'eftpas  à^i  plus  anciens  3  maisprin*. 
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cipalement  s'il  eft  vrai  que  l'on  n*aic 
point  connu  chez  les  Anciens  YAn- 
.  timoine ^  comme  il  paroît  par  leurs 
écrits,  dans  lefquels  on  ne  trouve 
que  le  moi  fiimmi  ^  qui  chez  les  Mé- 
decins fignifie  la  même  chofe  qu'- 
Antimoine  ^  on  peut  s'afTurer  qu*il 
eft  moderne ,  puifque  fon  livre  com- 
mence par  ces  mots,  Antimonimn 
eft  de  parti  bu  s  Saturni  _,  TA  nti  moine 
eft  des  parties  de  Saturne  ^  6c  fi  cela 
eft,  il  eft  furprenant  que  Ton  foit  fi 
peu  inftruit  de  la  vie  de  ce  grand 
Philofophe. 

La  longue  vie  de  cet  homme n'eft 
pas  feulement  une  preuve  que  cette 
werveilleufe  quinte -ejjence  peut  repa- 
rer les  defFauts  de  la  nature,  mais 
elle  prouve  encore,  qu'elle  oblige 
Dieu  à  retracer  fa  parole  fur  les 
bornes  étroites  qu'il  a  données  à  la 
vie  de  l'homme. 

Si  Artephius  a  vécu  au  moins  mil 
ans,  Raymond  Lulle  auroit  porté  ks 
purs  bien  au-delà,  fi  les  Affriquains 
ne  lui  avoient  point  arraché  la  vie 
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dans  les  premières  années  de  fa  vi- 
gueur philofophique  j  car  Riplëe 
nous  afllire  que  Raymond  Lulle  a 
foufFerc  le  martyre  en  AffriqueàTâ- 
ge  de  trois  cent  trente  ans  ^  &  com- 
me après  Hermez  il  a  été  le  plus  fça- 
vant  de  tous  les  Philofophes,  ôc  qui 
par  confequent  devoir  mieux  con- 
jioître  les  moyens  de  tirer  une  pure 
quince-efifence,  &:  en  fçavoir  plus 
parfaitement  les  ufages  que  les  au- 
tres ,  on  pourroit  préfumer  que  fans 
cet  accident  fur  lequel  apparemment 
la  quinte-eflence  n'a  point  de  pou- 
voir ,  il  auroit  fait  Tépitaphe  du 
monde. 

Il  n'en  efl:  pas  de  même  d'Arnauld 
de  Villeneuve  fon  maître,  qui  mou- 
rut fort  jeune  &  naturellement  :  mais 
apparemment  que  le  difciple  en  fça- 
voit  plus  que  le  maître ,  qui  n*avoic 
pas  porté  la  multiplication  de  cette 
quinte-eflence  où.  R.  Lulle  Ta  por* 
tée. 

Faire  de  Tor  avec  un  grain  de 
poudre  de  projedion,  dans  une  quan- 
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ticé  prefque  infinie ,  &  dans  un  efpace 
de  temps  fort  coure ,  comme  environ 
d'un  quart  d'heure:  N'eft- ce  pas  une 
cho/e  furnaturelle  ?  Montrez  à  un 
Pliilofophe  du  mercure  tant  que  vous 
voudrez  ;,  il  vous  en  fera  de  Tor  plus 
fin  &  meilleur  que  celui  que  la  natu- 
re nous  donne  ^  comme  le  témoigne 
Raymond  Lulle  dans  fa  dernière 
Expérience  ^  où  il  dit  encore  que  ^j^ 
la  mer  av oit  été  de  1^ argent  ^  qtt  il  croit 
^u^il  en  auroit  fait  ue  très -bon  or. 

Avancer  les  faifons  ,  eft  encore  un 
miracle  de  la  Philofophie  Hermieti- 
que.  R.  Lulle  dit  au  Chapitre  XXXL 
de  fa  Pratique ,  que  la  médecine  univer- 
[elle  guérit  toutes  fortes  de  maladies  , 
qu'elle  confolide  mcme  lesplayes  du  ven- 
tre }  ^  que  fi  la  maladie  e fi  d'un  mois  , 
en  la  guérit  en  un  jour  :  Si  elle  eft  d*un 
an  y  elle  fe  guérit  en  dowz^  jours  :  Et  fi 
c^eft  de  ces  longues  maladies  que  les  Me^ 
de  c  in  s  appellent  y  Chroniques ,  ^&  ;?^ 
fera  guérie  que  dans  un  mois.  Il  dit 
après  ,  Qu'elle  recli fie  tout  animal ^^ 
'l^ivifie  toutes  les  plantes  au  printemps, 
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far  fa  grande  ^  admirable  chaleur  : 
Car  fi  l'on  en  dififout  dans  l^eau  la  quan^ 
titè  dun  grain  de  millet  ^  ^  que  l'on 
mette  de  cette  eau  ,  autant  qu'en  feut 
€ontenir  la  coquille  dune  noifctte  ^  au 
j)iùd  dun  fep  de  vigne  ,  elle  fera  naître 
feuilles  ^fleurs  (^fruits  au  mois  de  May. 

Cette  admirable  quinte-efTence 
donne  donc  les  richefles  en  abon- 
dance ,  la  fanté  parfaite,  &  les  rend 
n^iâîcres  de  la  native  ^  en  lui  faifant 
faire  (on  devoir  plutôt  qu'il  neluielt 
ordonné  par  Ton  Créateur. 

Leur  puiflance  s'étend  encore  plus^ 
loin ,  car  ils  font  des  créations  à  Te- 
xemple  du  Créateur ,  qu'ils  veulent 
imiter  ^  êc  difent  hardiment  que  les 
prodiges,  que  les  Mages  de  Pharaon 
firent  ,  quand  Dieu  voulut  retirer 
fon  peuple  de  la  captivité  derEgypte, 
ëtoient  desfruits  de  laquinte-eiïence. 

Ils  veulent  auflî  que  Moïfe  6c  fa 
fœur  fuffent  Alchymiftesiparceque, 
difent-ils, l'Ecriture  Sainte  nous  dit^ 
que  Moïfe  fut  inftruit  dans  les  fcien- 
çes  des  Egyptiens ,  qui  étoienc  l'Ai- 
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chymie  ,  s'il  faut  les  en  croire. 

Je  ne  fçai  pourquoi  ils  veulent  que 
Marie  fœur  de  ce  Prophète,  ait  été 
plutôt  inftruite  de  cette  fcience,  que 
fon  frère  Aaron  ,  dont  ils  ne  parlent 
point. 

Voilà  donc  les  PhiloTophes  Her- 
métiques, en  vertu  de  leur  élixir  , 
maîtres  abfolus  de  la  nature.  Il  ne 
faut  donc  plus  être  furpris ,  s'ils  pren- 
nent prefque  tous  Je  titre  de  Rois, 
comme Galud  Roi  de  Babilone,  Ca- 
lid  Roi  d'Albanie,  Ariftée  Empereur 
de  l'Univers ,  Geber  Roi  d'Arabie  , 
Scplufieurs  autres. 

Et  comme  ils  gueriflent  toutes  les 
înfirmitez  du  corps ,  ils  fe  difent  avec 
raifon  ,  Médecins  3  6c  c'eft  à  mon 
avis  le  fujet  pour  lequel  ils  ont  écrit 
fous  le  nom  des  plus  fameux  Méde- 
cins de  l'Antiquité  ^  qu'ils  veulent 
nous  faire  croire  n'avoir  été  fcavans , 
que  par  la  Science  Hermetique^com- 
me  Hippocrates  ,  Ariftote  Précep- 
teur d'Alexandre  le  Grand  ,  qu'ils 
difent  avoir  auffi  été  Philofophe  3  6c 
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je  ne  fçaî  comment  ils  ont  oublié  de 
dire ,  que  fes  conquêtes  ont  été  faites 
par  ia  force  de  la  quinte-eflence  ^ 
Galien  ,  Haly  ,  Avicenne  ,  Rhafis  ^ 
Averrhoes  ^  ôcune  infinité  d'autres. 
Après  cela ,  que  leur  refte-t'il  pour 
être  femblables  à  Dieu  /  Si  c'eft  de 
commander  aux  efprits,  ils  le  fonr^ 
£c  n'en  doutez  pas  j  car  l'Interprète 
de  R.  Lulle  ,  Vicot  qui  étoit  Prêtre , 
bc  Amateur  de  Dieu  ,  6c  de  Ton  Doc- 
teur,Raymond  ,  voyant  que  par  ce 
qu'il  a  dit  de  la  Création  du  monde  ^ 
on  pourroit  lui  faire  ^ox\  procès ,  &:  à 
fa  fcience  y  pour  avoir  avancé  que  , 
JDieu  créâtes  Anges  de  la  partie  la  f  lus 
fure  de  la  quinte -effence  ,  explique  ou 
interprète  cet  endroit  autrement  , 
que  le  fens  littéral  nefignifie:  Car  il 
dit  que  la  partie  dont  Lulle  a  dit  ^ 
que  les  Anges  ont  été  créez ,  eft  celle 
qui  nous  donne  pouvoir  fur  eux^com- 
me  s'il  nous  difoit,  que  quand  on  peut 
multiplier  ou  exalter  la  pierre  à  cer- 
tain degré  :  La  nature  fublunaire 
n*efl:  pas  feulement  de  fa  jurifdidion  ^ 
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&  fons  fon  obéïflance,  mais  encore 
les  Anges.  On  trouve  cette  belle  doc- 
trine dans  un  vieux  manufcrit  latin  , 
qui  a  pour  titre ,  Explication  des  Vers 
du  Grand  Olympe  ,  par  Pierre  Vicot 
Preftre  ,  en  mil  quatre'  cent  trente  :  On 
trouve  encore  le  même  manufcrit  en 
Gaulois,  Se  les  Vers  du  même  Au- 
teur. 

Il  prétend  dans  ce  Livre  que  la 
Science  Hermétique  a  été  cachée 
feus  les  fables  ôc  metamorphoiés  de 
l'Antiquité. 

Cet  homme  dit  desexrravagances, 
en  parlant  de  fa  Pierre  ,  à  qui  il  attri- 
bue une  domination  fur  les  Anees , 
tant  bons  que  mauvais,  fur  les  a  lires, 
&:  fur  Tair^  ^  enfin  fur  la  terre  ,  qui 
comprend  tous  les  règnes ,  &  dit  que 
Raymond  Lulle  poflédoir  parfaite- 
ment toutes  ces  fciences. 

Il  eft  à  remarquer  ^  que  quand  il 
rapporte  ces  trois  dominations  ,  ce 
n'eft  point  dans  un  fens  allégorique  ^ 
comme  quelques-uns  *pourroient  le 
croire ,  ou  le  dire  ,  pour  Texcufer  , 
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mais  clans  un  fens  naturel  j  car  pour 
fauver  l'honneur  de  Ion  maître  Ray- 
.  mond  ,  il  dit  que  le  fens  Allégorique 
efl;  ^  que  les  Anges  ont  ètè  crèè^  de  qiiiiu 
te-effence  i  ce  qui  Jignifie  dans  le  fensna^ 
turel  ^  que  le  magifiere  porté  au  plus 
haut  degré ,  s'étend  d^  a  pouvoir  fur  les 
bons  ^  mauvais  Anges, 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
cts  abfurditez  font  caufe  que  les  ou- 
vrages de  cet  homme  n'ont  point 
été  imprimez  :  car  ils  le  méritent 
auflî  bien  que  beaucoup  d'autres,  qui 
n'ont  pas  même  fi  bien  entendu ,  ni 
parlé  de  la  Philofophie  comme  cet 
Jiomme. 

Apres  ce  que  nous  avons  dit  des 
grandes  vertus  que  les  Alchymiftes 
attribuent  a  leur'  pierre  ,  chacun 
peut  juger  de  la  fcience  6c  de  i^^ 
Auteurs ,  qui  n'omettent  rien  dans 
les  grandes  proprietez  de  leur  élixir , 
pour  rendre  rbomme  quilepolTede, 
heureux. 

La  focieté  des  hommes  efl  une 
douceur  qui  fait  la  meilleure  partie 
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du  bonheur  des  Sçavans;  c^eftpour-. 
quoi  ces  Pliilofophes  fe  voyent  ^  fe 
fréquentent,  pour  avoir  Tinnocen- 
te  fatisfaclion  de  s'entretenir  des  ou. 
vrages  de  Dieu,  dont  ils  fçavent  fi 
fidèlement  imiter  la  puifTance. 

Quelle  confolation  pour  ces  grands 
Perfonnages  de  fe  voir  maître^'s  de  la 
nature  ,  lui  commander  ,  lui  faire 
defobéir  (  malgré  elle  )  à  fon  Créa- 
teur,  qui  dit  autrefois,  que  la  terre 
ne  priera  que  des  ronces  ^  des  épines^ 
é'  que  l'homme  la  cultivera  à  la  fueur 
de^  fon  front.  Et  cependant  un  Atome 
d'Elixir  la  révolte  contre  cet  Arrêta 
lui  fait  donner  avec  précipitation"* 
en  abondance  6c  dans  une  bonté  par! 
faite,  ce  qu^elle  ne  laiiTe  aller  qu'a- 
vec lenteur  &  comme  à  reo-ret,  & 
encore  le  plus  fou  vent  crès^im  par- 
fait. ^ 

Oh  que  cette  vertu  eft  grande  \ 
Heureux  celui  qui  la  pofTede  î  C'efî 
•^vec  raifoa  qu*il  peut  méprifer  \ç^% 
richefles  &  tout  ce  qui  fait  le  bon^ 
ieur  de  cette  vie. 
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Tout  ce  qui  nianqueroit  donc  à 
un  Philofophe  dans  ce  monde,  fe- 
roit  la  liberté  du  commerce  avec  fes 
frères-  ce  qui  ne  feroit  pas  aifé  à 
pofleder,  fila  quinte-eflenceneleur 
en  fourniflToit  des  moyens  infailli- 
bles &:  trësagreables. 

Les  Philofophes  ne  fè  découvrent 
à  perfonne,  de  crainte  de  fe  faire 
connôîcre  à  des  indifcrets,  qui  pour- 
roient  leur  faire  courir  quelque  rif- 
que ,  ou  au  moins  les  inquiéter. 

Sans  même  cette  crainte ,  la  com- 
pagnie des  autres  hommes  que  celle 
A^s  PhilofopheS;,  eft  infipide ,  parce- 
que  ils  ne  font  pas  initiez  dans  leurs 
grands  myfteres ,  qui  feuls  font  le 
fujet  de  leurs  fages  entretiens  :c'efl:- 
pourquoi  ils  appellent  le  refte  des 
hommes  des  indignes. 

Comment  donc  peuvent-ils  jouir 
de  la  prefence  les  uns  des  autres, 
fans  s*expofer  ?  Un  moderne  l'expli- 
que fort  ingenieufement.,  &:  dit,  que 
dans  un  temps  ferein  5  la  nuit  ils 
font  élever  certaines  valeurs  qui  mon^ 

ient 
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ient  vers  le  Ciel^  ^  fe  font  voir  auK 
Fhilofophes  qui  font  fous  le  même  Ciel: 
les  autres  ne  s'appercoivent  de  rien,  Cc 
beau  fignal  fait  connoîcre  aux  Philo, 
/ophes  du  lieu  ,  qu'il  y  a  un  de  leurs 
frères  parmi  eux  :  ils  le  trouvent  in- 
failliblement ,  ayant  obfervë  d'où 
partoît  cette  nuée  myrterieufe^  que 
Ton  peut  comparer  à  celle  ,  qui  d'un 
côté  éclairoit  les  Ifraëlites,  &  de 
l'autre  ne  prefentoit  aux  indignes  E- 
gyptiens  qu'ombres  &  ténèbres. 

Que  l'elixir  fajTe  de  telles  nuées  , 
ce  n'efl:  pas  une  chofe  au  defliis  de 
fes  ÇovQQs ,  puifqu'ils  nous  difent  qu'- 
on fait  par  fon  moyen  gronder  le  to- 
ne^re  dans  le  temps  le  plus  froid. 

Tous  ces  grands  effets  fur  toute 
la  nature  méritent  bien  qu'on  appel- 
le le  fujet  qui  les  produit,  une  Mé- 
decine univerfelîe  ^  puifque  Ton  fçaic 
avec  cet  élixir,  apporter  remède  à 
toutes  cliofes ,  &  l'on  ne  doit  point 
après  cela  être  furpris ,  fi  ces  hom- 
iTjes  illuftres  regardent  tout  avec 
mépris,  s'élevant  au  deilus  de  la  na- 
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ture  donc  ils  connoiflenc  la  fragilité  i 
cependanc  towz  f^iritualifez^  quïls 
foienc,  ils  ne  laiiîenc  pas  de  rentrer 
quelquefois  dans  la  matière  ^  com- 
me quand  ils  jouiflenc  de  leurs  a- 
mours  5  ainfi  que  le  dit  Jean  de  Me- 
hung  dans  fon  petit  livre  intitulé  la 
Remontrance  de  nature,  en  ces  Vers« 

Les  mocqueurs  n'ont  pas  fcii  afTez 

Pour  connoître  telle  racine 

Et  tant  louable  médecine  , 

Que  guarit  toute  maladie 

Et  qui  Ta  jamais  ne  mendie. 

Bienheureufe  eft  la  perfonne  * 

A  qui  Dieu  temps  &  vie  donne 

De  parvenir  à  ce  haut  bien  , 

Et  polc  qu'il  foit  ancien  i 

Car  Geber  die  que  vieux  croient 

Les  PhiloTophes  qui  l'avoient , 

Mais  toutes  fois  en  leurs  vieux  jours      * 

Ils  jouilloient  de  leurs  amours. 

Il  donne  ici  une  confolation  a  ceux 
qui  ne  pourront  acquérir  ce  kciQt 
que  dans  la  vieilleflè,  en  leur  faifanc 
entendre  qu'ils  pourront  néanmoins , 
aufS  bien  que  les  jeunes  gens,  gou^ 
%QX  les  douceurs  de  Tamour. 

Il  m  faut  pas  regarder  cçttç  vçrta 
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dans  l'élixir ,  comme  un  defFauc  3  au 
contraire  c'eft(  comme  nous  Tavons 
die  )  une  perfedion  que  de  pouvoir 
fe  reproduire ,  &  encore  par  un  a- 
mour  philofopliique  ,  qui  ne  peut 
donner  que  des  enfans  quint-ellèn- 
ciez. 

Aurefte^  il  falloir  bien  accorder 
quelque  cliofe  à  ces  bons  Philofo- 
phes ,  qui  les  fit  reconnoître  pour 
hommes ,  car  fans  cette  adion  hu- 
maine 6c  animale ,  on  les  prendroic 
pour  des  Dieux,  eux  qui  feroient 
bien  fâchez  de  commettre  un  cri- 
me, comme  celui  de  fe  voir  rendre 
des  honneurs  ,  qui  n'appartiennent 
qu'à  Dieu  feul. 

Il  ne  manque  donc  rien  à  c^s  Sa* 
ges,qui  ont  le  bonheur  de  voir  dans 
leur  fcience  une  image  vive  de  la 
divinité ,  &  qui  par  anticipation  goû- 
tent des  délices  toutes  Spirituelles  5 
comme  quand  ils  voyent  la  vérité 
de  nos  faints  Myfteres';  pour  ainfi 
dire,  à  découvert  :  c'eft  ce  que  difent 
la  plupart  des  Modernes  3  éc  furtoui: 
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celui  qui  a  écrie  le  Traité  de  l'Art: 
Chymique,qui  fe  trouve  à  la  fin  du  Li- 
vre latin,  intitulé  Aurifcra  unis  quam 
Chemiam  vocant  antiqui,IJimi  authores 
fve  turba  Philofophomm^  imprimé  à 
Baie  Tan  mil  cinq  cent  foixante- 
douze. 

Cet  Auteur  fait  des  applications 
cle  l'œuvre  à  nos  faints  myfteres  très 
fubtiles  ^  ^  Ton  peut  dire  que  c'étoic 
un  beau  génie  :  plût  à  Dieu  qu'il 
eut  écrit  la  vérité  •  c'eft  celui  de 
tous  ceux  qui  parlent  de  cquq  fcien- 
ce  ,  qui  paroiffe  fçavoir  quelque  cho* 
fe  ,  par  fon  ftile  &  Tes  penfées  beau- 
coup plus  naturelles  &  plus  polies 
que  tout  ce  qu'on  trouve  dans  les 
autres. 

S'il  eft  donc  vrai  que  cqs  Philofo- 
plies  foient  aflez  heureux  pour  voir 
dans  leur  œuvre  ce  qui  ne  peut  tom^ 
ber  fous  les  fens,  &  ce  qui  eft  au  def- 
fus  de  la  force  de  nôtre  efprit,  il 
faut  les  regarder  comme  des  Prophè- 
tes &  des  Predeftinez,  ou  comme 
des  Réprouvez  inexcufables ,  s'ils  ne 
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profitent  pas  des  lumières  que  Dieit 
leur  a  données  :  comme  les  appa- 
rences le  font  reprocher  à  quelques- 
uns  d'eux  ,  témoin  Arnauld  de  Vil- 
leneuve que  Ton  accufe  d'iiérefie  ^ 
Paracelfe  dont  la  vie  a  été  très  dif- 
foluë  &:  très  courte,  &  Sendivogius 
que  Ton  aflure  avoir  été  afTaflîné  en 
Allemagne  chez  une  Courtifanne  , 
à  qui  il  avoit  déclaré,  comme  Sam- 
fon  fit  à  Dalila  ,  qull  portoic  tou- 
tes Tes  forces  5  c'eft  à  dire  qu'il  avoic 
toujours  avec  lui  les  trefori. 

Les  Payens  comme  Arifl;ote,Démo- 
crîre,Hippocrates  &:  l'infidèle  Ma- 
homet que  Ton  met  auffi  au  rang  des 
Philofophes  y  de  tant  d'autres ,  ne 
peuvent  fe  plaindre  de  leur  damna- 
tion, puifqu'ils  n'ont  pu  ignorer  le 
vrai  Dieu ,  ni  le  culte  qui  lui  eft  dû , 
&  qu'ils  ont  connu  nos  facrez  myfte- 
t  res,  par  leur  fcience  qui  ne  foufFre 
point,  difent-ils,  de  ténèbres  dans 
Tefprit  humain  :  ce  qui  n'eft  pas  diffi- 
cile à  comprendre ,  puifque  c'eft  une 
lumière  vive  &  abondante. 

liii 


Ip  s  JExam.  des  Princ.  des  Alchymifies 
C'eft  auflî  ce  qui  nous  engage  à 
croire  que  ce  ne  font  pas  de  tels 
Pliilofophes^  qui  ont  écrit  les  livres 
que  nous  lifons ,  dans  la  plupart  def- 
quels  &  même  de  ceux  qui  font 
reconnus  pour  vrais  Philofoplies  , 
nous  ne  remarquons  que  des  faufle- 
tez ,  des  contradictions ,  erreurs ,  ab- 
furditez  ,  que  des  penfées  groffieres, 
un  langage  barbare ,  des  expreflîons 
balles  &  triviales ,  Se  en  un  mot  tout 
ce  qu'on  appelleroit  aujourd'hui 
ignorance  &  gro/Iîereté. 
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CHAPITRE    IX. 
Des  Auteurs   Hermétiques. 
Ous  ne  dirons  qu*un  mot  des 


Auteurs  de  la  Science  Hermé- 
tique :  beaucoup  de  perfonnes  plus 
capables  que  nous  en  ont  parlé  ajTez 
amplement  ;  ce  que  nous  en  touche- 
rons ,  n'eft  que  pour  y  faire  quelques 
remarques ,  non  pas  comme  hifto- 
rien ,  mais  comme  critique ,  qui  nQ 
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cherche  que  la  vérité ,  lans  épargner 
lemenfonge  quand  il  fe  preiénte. 

Le  premier  Philofophe  a  été  Her- 
mez,  qui  a  donné  Ton  nom  à  l'Art 
d'Alchymie.  Les  uns,  fur  tout  les 
Chymiftes,  difent,  qu'il  eft  le  plus 
ancien  de  tous  les  Philofophes  con- 
nus ^  ils  le  font  fils  de  Noé-,  je  ne 
fçai  pas  lequel  des  trois ,  qu'il  avoit» 
les  autres  veulent  que  cefoit  Enoch, 
d'autres  Efculape,  6c  enfin  quelques- 
nns  comme  Suidas,  difent  qu'il  vivoic 
du  règne  du  premier  Pharaon. 

Mais  comme  nous  fuivons  ce  que 
difent  les  Alchymifl:es,Hermez  Trifl 
megifte  vivoit  peu  de  tems  après  le 
déluge ,  puifqu'il  irouva  dans  la  val- 
lée d'Ehron  les  fept  tables  de  fi  erre  ^ 
fur  lefquelles  les  Sages  avaient  grave 
les  fept  Arts  libéraux  ^  craignant  qua~ 
pis  le  déluge  ^  la  connoiffance  de  ce$ 
^rts  ne  fut  perdue. 

Il  nous  fera  peut-être  permis  de 
faire  nos  reflexions  fur  le  fentimenc 
de  ces  Sages  ^  que  l'on  peut  dire  être 
bien  vain  ou  bien  groffier. 
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Quoi  !  s'iiliwiginoient-ils  avoir  ap- 
pris par  eux-mêmes  &  fans  le  fe- 
cours  de  Dieu,  ce  qu'ils  fçavoient 
pour  le  tranfmettre  à  la  pofterité  , 
de  peur  qu'elle  n'en  eue  point  de 
connoifTance. 

Ne  devoient-ils  pas  fçavoir  par  leurs 
lumières ,  à  qui  rien  n'échape,  que 
celui  qui  leur  avoic  fait  tant  de  grâ- 
ces, pouvoit  les  faire  pareillement  à 
d'autres  hommes  ?  il  falloir  donc  qu'il 
fe  cruflent  les  feuls  ,  dignes  de  ce 
bienfeit  :  mais  s'ils  s'imaginoient  être 
les  fèuls  capables  de  polfeder  ces 
beaux  fecrets,  d'où  vient  vouloient* 
ils  en  inftruire  la  pofterité  ?  N'étoit- 
ce  pas  aller  contre  la  volonté  dç 
Dieu  ? 

Cette  recherche  fur  l'origine  de  la 
dodrine  des  Alchymiftes  ,  eft  très 
ridicule  &  ne  leur  fait  point  d'hon- 
neur, ni  à  ces  premiers  Auteurs  à 
qui  ils  font  prévoir  le  déluge,  &  ne 
font  pas  prévoir  une  chofe  beaucoup 
plus  naturelle,  6c  nous  les  font  re- 
garder comme  des  homme*  vains  Ss 
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qui  n'avoienc  aucune  connoiflance  de 
la  Divinité. 

Mais  pourquoi  les  Alchymiftes 
ont-ils  fait  Hermez  réparateur  de 
cette  fcience? 

Parceque  c'efl:  le  premier  dont  on 
-a  vu  quelque  chofe  qui  parlât  de 
fcience  j  c'eft  qu'il  fe  nommoit  Trif- 
megifte ^  6cqu*onne  peut  croire  qu'ua 
homnre  puifle  erre  fçavant,  fans  la 
connoiffance  au  M ^gij^ere. 

On  fait  mille  contes  fur  cet  hom- 
me ,  à  Toccafion  de  ces  Livres  j  donc 
le  nombre  eftprefque  infini  ^  Car  on 
n'en  parle  que  par  milliers.  Beaucoup 
de  gens  le  font  Auteur  du  Pimandre  j 
il  cela  eft  ,  il  avoir  de  grandes  inf- 
rru6lions  fur  la  Création  ,  même  fur 
nos  Saints  Myfteres ,  fur  le  Baptême, 
le  Myfteredela  SainteTriniré  5  il  ne 
faudroit  pas  s'en  étonner  ,puifq'je  la. 
fcience  donne  toutes  ces  grandes  lu- 
mières :  Et  je  dirai  en  paflant  ,  que  je 
crois  que  c'eft  le  Livre  du  Pimandre 
attribué  à  Hermez  Tnfmegifte,  qui 
^  donné  occafion  aux  Philofophes  de 
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Âxxt  ,  que  leur  fcience  donnoic  la 
connoiiTance  de  Dieu,&  de  nos  Saints 
Myfteres,ayant  obfervë  que  cet  Her- 
jnez  en  parloic  fi  clairement  dans  cec 
ouvrage. 

Quoique  le  Pimandre  paroifle 
contenir  une  doctrine  toute  Théolo- 
gienne ,  les  Alchymiftes ,  qui  veulent 
toujours  reconnoître  \t\xxI)ivinMaU 
tre  dans  fes  Ouvrages  ,  y  trouvent 
encore  un  fens  &;  une  explication 
JPhilofophique  touchant  la  Grand'œu^ 
^re ,  qui  leur  eft  d'une  grande  inftruc- 
tion  ,  &  y  trouve'nt  auflî-bien  leur 
compte  ,  que  peuvent  faire  les  Théo, 
logiens. 

On  le  fait  encore  Auteur  du  Livre 
des  Sept  Chapitres  ,  dans  l'un  defquels 
il  dit ,  que  l'ëlixir  donne  lapojfe,{lîon 
des  chofes  divines  y  en  ces  termes.  Je 
donne  lajoye ,  lafatisfaBion  ^  la  gloire ^^ 
les  richeffes  ^  d^  les  plaifirs  folides  i 
ceux  qui  me  connoijfent  ^  ^  je  leur  donna 
encore  la  parfaite  intelligence  de  ce  qu'ils 
cherche nt avec  tant  dempreffe menti  ^ 
je  leur  donne  enfin  lapj[e£îon  des  chofes 
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divines.  Mais  ce  fenciment  fur  cec 
Auteur  n'cft  point  plaufiblei  car  en 
beaucoup  d'endroits  il  parle ,  comme 
fî  beaucoup  d'autres  Philofopihes  Ta- 
voîent  précédé,  ce  qui  ne  s'accom- 
mode point  avec  l'antiquité  qu'on 
lui  donne. 

Moyfe  efl  le  plus  ancien  après  lui  j 
ils  le  font  Philofophe  pour  deux  rai- 
fons.  La  première  ,  que  nous  avons 
déjà  dite  ,  eft  qu'il  étoit  inftruit  dans 
les  Sciences  des  Egyptiens ,  du  nom- 
bre defquelles  étoit  celle  de  faire  la 
Pierre  Philofophale.  La  féconde, efl: 
qu'il  mit  en  poudre  le  veau  d'or,  pour 
le  faire  boire  aux  L^raëlites  :  Cette  ri- 
dicule preuve  nous  difpenfe  d'appor- 
ter des  raifons  pour  combattre  leur 
opinion  fur  la  fcience  de  Moyfe. 

Marie  fœur  de  ce  Prophète  ,  eue 
aufîî  cette  belle  connoiflance  ;  elle 
en  a  même  fait  un  Livre  ,  dont  l'anti- 
quité eft  bien  établie  ,  par  les  mots 
d'alun  d'Efpagne  ^  de  la  chaleur  du  fo-^ 
le  il ,  des  mois  de  Juin  ^'Juillet ,  ^  dei 
Philo fophes  Stoïciens. 
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Qj^oiqu'Adam  pafle  dans  les  Ecou- 
les pour  le  premier  Philofophe, com- 
me il  eft  raifonnable  de  le  croire  , 
puifqu'il  eft  forci  parfait  des  mains  de 
Dieu  parfait  ,  néanmoins  les  Alchy- 
miftes  ne  le  reconnoiflent  point  pour 
leur  confrere:On  a  beau  leur  dire  que 
celui  qui  a  donné  à  toutes  chofes  le 
nom  qui  leur  convenoit  par  leurs  pro- 
prietez ,  comme  l'a  fait  Adam  ,  de^ 
voit  connoître  leur  nature  ,  6c  par 
confequentêcre  Philofophe. 

Ils  conviendront  peut-être  que 
dans  fon  premier  état ,  il  étoit  Al- 
chymifte  ,  mais  que  fon  péché  fie 
retirer  de  lui  cette  fcience  ,  qui  ne 
peut  demeurer  dans  des  cœurs  foiiiL 
Jez  5  &  c'eft  là  cette  ignorance  doiu 
lui  ôC  fa  pofterité  ont  été  punis,  ils 
ont  bien  raifon  de  nous  dire  qu'il  n'é- 
toit  point  Philofophe  après  fon  pe- 
peché  ,  en  accordant  même  qu'il 
Teût  été  auparavant  -,  car  la  poflef- 
fion  de  rélixir  auroit  adouci  cette  ru- 
de pénitence,  qui  lui  faifoit  manger 
iovi  pain  à  la  fueur  de  fon  front ,  puif. 


fur  la  Pierre  Philo  jop.  CK.  IX.  lO^ 
que  la  nature  auroic  obéi  à  la  force 
de  fon  ëlixir- 

On  voie  par  tout  ce  que  nous  di- 
fons,  les  inconveniens  qui  fe  trouvent 
prefque  en  routes  chofes  dans  la  doc- 
trine des Alchymiftes,  en  donnante 
leur  élixir  une  vertu  fi  étendue  5c  uni- 
verfelle  ,  àc  combien  de  raifonne-^ 
mens  judicieux  on  peut  faire  fur  cette 
idée,  par  lefquels  on  tourne  en  ridi- 
cule le  grand  &  incomparable  Ray- 
mond Lulle ,  dont  le  grand  fatras  de 
mots  barbares  mal  rangez,  êc  répétez 
mille  fois  avec  une  confufion  épou- 
vantable de  penfées,  qui  mifes.  dans 
leur  fens  naturel  ^  feroient  fades  par 
leur  fimplicité  ,  fait  peur  ,  ou  pour 
mieux  dire  ,  dégoûte  ceux  qui  l'en- 
tendent ,  &  caufe  de  l'admiration  à 
ceux  qui  ne  peuvent  le  comprendre. 

Salomon  que  Dieu  favorifa  du  don 
delà  fage{re,qu*il  préféra  à  tous  les  au- 
tres biens ,  étoit  Philofophe  ,  puif- 
qu'il  connoifioit  depuis  le  haut  cèdre 
du  Mont  Liban,  jufqu'à  Phyfope^ 
c'eft  la  première  preuve  qu'ils  en  ap--. 
portent. 
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V  Comment  a  uroienc-ils  oublié  un  (î 
grand  perfonnage,  qui  peut  leur  faire 
honneur.  Que  pour  combattre  cette 
vifion  ,  on  leur  parle  de  la  flote  qu'il 
envoyoit  à  Ophir ,  pour  chercher  de 
Tor,  lui  qui  lans  danger  ëc  fans  in- 
quiétude, pouvoit  en  faire  des  mon- 
tagnes 3  en  quoi  même  auroit encore 
éclaté  cette  prediledion  dont  Dieu 
le  favorifa  fi  particulièrement  &c  fi  vi- 
fiblement  3  ils  nous  répondront  là- 
defius  de  belles  chofes. 

Mais  fi  on  leur  dit  que  Salomon 
préféra  la  fageilè  aux  biens  de  la  for- 
tune ,  qui  cependant  font  compris 
dans  la  fagefle  hermétique  ,  que  ré- 
pondront-ils ?  Car  fi  la  fagefle  que 
Salomon  demanda  à  Dieu  ,  eût  été  la 
fcience  de  faire  de  Por ,  TEcrirure ,  ou 
les  Interprètes  ne  le  loiieroient  point 
de  fon  choix  :  Mais  je  m'attens  bien 
qu'ils  diront  que  ce  fut  la  recompen- 
fé  de  fon  détachement  pour  les  biens 
temp<^rels. 

'     La  ieconde  preuve  que  quelques- 
ims  de  ces  Sages  rapportent  ,  pour 
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-  nous  le  faire  croire,  eft  trop  bien  in- 
ventée, pour  n'en  pas  faire  mention, 
C*eft  Jean  deMehungqui  nous  cite 
r£ccle{îaftique  5  où  Salomon  parle  au 
trente-huitième  chapitre  ,  de  lane- 
eeffitë  de  la  Médecine ,  qui  doit  faire 
honorer  le  Médecin  ,  &:  le  recom- 
penfer.  Il  dit  donc. 

C'eft  le  fin  &  bon  or  potable  > 
L'humide  radical  notable. 
C'eft  fouveraine  médecine  , 
Comme  SaJomon  ledefigne. 
En  fon  Livce  bien  autentique , 
Que  l'on  nomme  Ecclefiaftique  • 
Et  là  tu  trouveras  le  titre 
Au  trente-huitième  Chapitre. 

Si  Salomon  avoir  cette  belle  con- 
noiflance ,  je  ne  fçai  pourquoi  il  n'en- 
richir pas  le  Temple  d'une  infinité  de 
pierres  precieufes, qu'il  pouvoit  faire 
avec  Télixir ,  &  des  perles  plus  fines , 
que  ne  font  celles  d'Orient  ^  &  plus 
grofles,  comme  Raymond  Lulle  Ten- 
feigne  dans  la  féconde  partie  de  l'Ab- 
bregé  de  l'Ame  de  la  Tranfmutation 
d^s  Métaux  ^  où  il  parle  encore  de  la 
malléabilité  du  verre  ,  auffi-bien 
cjuedans  k%  expériences. 
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Pourquoi  David  n'eût-il  pas  cette 
admirable  connoifTance  ?  David  n'é- 
toit  qu'un  pauvre  berger,  qui  ne  leur 
auroit  point  aflèz  fait  d'honneur,  bC 
qu'on  ne  peut  croire  avoir  été  aflez 
fçavant. 

'  Ariftote  a  été  reconnu  pour  Phi- 
lofophe  Hermétique.  C'étoit  un  trop 
grand  perfonnage  ,  pour  avoir  pris 
fon  mérite  ailleurs  que  chez  Her- 
mez  5  c'eftpourquoi  ils  le  citent  fou- 
vent  fur  des  chofes ,  qui  n'ont  poinc 
de  rapport  particulier  ni  vifible  à  leur 
fcience.  Mais  enfin  il  n'importe  ,  cela 
dit  quelque  chofe  y  6c  aflez  pour  leur 
faire  plaifir  ^  &:  quoiqu'il  ne  fe  foie 
jamais  trouvé  d'ouvrages  de  ce  Phi- 
lofophe  fur  cette  matière  ,  ils  veulent 
que  fon  Livre  des  Métheores  foit  une 
preuve  de  l'intelligence  qu'il  avoit  de 
cette  fcience  :  Quelques-uns  même 
ont  fait  un  petit  Traité  fous  fon 
nom  ,  afin  d'avoir  le  plaifir  de  citer 
Ariftote  :  Mais  on  voit  bien  qu'il  n'en 
eft  pas  l'Auteur,  parlesPhilofophes 
que  l'on  y  cice ,  qui  n'ont  paru  que 
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long- temps  après  Ariftore. 

Alexandre  le  Grand  ,  dilciple  de 
cet  homme  ,  dévoie  être  inftruic  de 
cette  fcience  j  c'efi:  auffi  ce  qu'ils  di- 
fenc  :  mais  il  y  auroit  bien  des  cho- 
fes  à  dire  contre  cette  opinion. 

S'il  eft  vrai  que  leur  Pierre  foit  une 
médecine  pour  le  corps  humain  ^  qui 
mette  les  humeurs  dans  une  propor- 
tion (î  admirable  6c  fi  harmonieufe  , 
que  Tune  ne  domine  point  fur  l'au- 
tre, d'où  refulte  un  tempérament  ff 
bénin  ,  qu'il  ne  peut  fouffrir  de  par- 
iions ,  qui  ne  font  que  àts  mouve- 
mens  impétueux  d'humeurs_,qui,  en 
dérangeant  cette  harmonie  ^  fe  fonc 
appercevoir  de  l'ame  ,  qui  perd  fa 
tranquillités  fa  liberté,  par  l'agita- 
tion exceflive  que  lui  caufe  cette  tem- 
pête ^  c'eft  à  quoi  remédient  les  Phi-: 
îofophes  par  Tufage  de  leur  élixir  j 
qui,  comme  dit  R.  \j.\\\q  pacifie  les 
humeurs  ,  6c  arrête  ôc  calme  cette 
tempête  déjà  excitée  ,  ou  empêche 
qu'elle  ne  s'élève  ,  en  détruifant  (^^ 
caufe  ^  c'eft  delà  qu'Us  onc  tous  i'ef;^ 
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pfîc  libre ,  la  raifon  faioe ,  6c  que  rien 
ne  \qs  fait  connoîcrepoiir  hommes  , 
que  la  figure  humaine. 

Si  cela  eft  ainfî  ^  6c  qu'il  foit  vrai 
qu'Alexandre  fut  Philofophe  ,  d'où 
vient  étoit-il  ambitieux  ,  comme  ït^ 
aftions  le  font  voir  ,  cruel  dans  la  dé- 
bauche, comme  le  dit  {o\\  hiftoire, 
ce  qui  ne  marque  gueres  la  fainteté 
d'un  Philofophe  3  U.  d'où  vient  ne  fe 
fervit-il  pas  de  fon  or  potable,  quand 
il  fut  fur  le  point  de  mourir,  pour 
s'être  baigné  dans  les  eaux  d'un  fleu- 
ve trop  froid  5  car  il  eut  recours  à 
Philippe  fon  Médecin  ,  qui  lui  rendic 
la  vie  ,  en  excitant  une  fueur  ,  que 
rélixir,  du  rapport  de  tous  les  Philo- 
fophes,  ne  manque  point  de  procu- 
rer. Quelque  Alchymifte  rte  fera  pas 
content  ,  s'il  ne  fait  Philippe  auflî 
Médecin  univerfel ,  6c  de  cette  ma- 
nière l'AIchymie  trouvera  toujours 
iîi  place  dans  cette  belle  guerifon. 

Mais  enfin  Alexandre  eft  mort 
empoifonné  :  Il  a  vécu  près  de  trois 
jours ,  après  avoir  pris  le  poifon  :  Il  a 
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eu  du  temps  fuffifammenc^  pour  pren- 
dre fon  élixir. 

Mais ,  dira  quelqu'un  ,  ce  poifoiî 
ccoic  de  nature  fi  chaude,  êcfi  fubtile, 
&  fi  violente  ,  qu'on  ne  pouvoit  le 
contenir  dans  des  vaifl^aux  ordinai- 
res. Que  conclure  delà  ?  La  médeci- 
ne univerfelle  fe  met  peu  en  peine  de 
la  qualité  du  mal  j  elle  rétablit  le  cal- 
me dans  les  humeurs  agitées  :  Elle 
fe  feroit  faifie  de  ce  feu  étrangerj'au- 
roit  adouci ,  6c  fait  fortir  par  la  tranC 
piration. 

Au  refte  ,  on  ne  peut  croire  que  ce 
poifon  fut  fi  fubtil  ,  que  les  Hifto- 
riens  nousledifent,  puifque  fon  effet 
n'a  paru  que  trois  jours  après.  Le  fu- 
blimé  corrofif  ne  lui  auroic  pas  tanc 
fait  de  grâces,  6c Tauroitbiçn  plutôt 
enlevé  :  Ainfi  Ç\.  Alexandre  eft  mort 
avec  la  médecine  univerfelle ,  c'eft  la 
faute  deTun  ou  de  l'autre. 

Hippocrates  reconnu  de  tous  \t% 
Médecins ,  ôc  de  tout  le  monde^  pour 
Je  plus  parfait  Médecin  qui  ait  paru , 
a  bien  mérité  d'être  enregiftré  parmi 
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les  philofophes  :  L'honneur  que  ces 
Saques  lui  font  ,  eft  apparemment  la 
recompenfe  des  peines  qu'il  a  efTuïées, 
en  exerçant  la  médecine  par  une  mé- 
thode ,  qui  toute  judicieufe  &  fage 
qu'elle  fût,  n'étoit  point  infaillible. 

Ceux  qui  ont  lu  les  ouvrages  de  ce 
grand  homme  ,  ne  remarquent  point 
qu'il  ait  été  un  Médecin  à  fecrets  , 
comme  le  font  tous  les  Philofophes  , 
puifqu'il  a  laifle  par  écrit  fa  Prati- 
que. Il  voyoit  un  malade  j  illefaifoic 
faigner  dans  certains  cas  jufqu'à  def- 
faillance  j  en  d'autres  ,  il  fuivoitpas 
à  pas  la  nature  ,  dont  il  examinoitles 
mouvemens,  fans  y  rien  déranger^  Sc 
comme  très-prudent  Médecin ,  il  ne 
liazardoit  gueres  de  remèdes  ,  ne  les 
employant  ,  que  quand  il  prévoyoic 
que  la  nature  pouvoir  s'en  fèrvir^  il 
faifoit  fon  prognoftic.  En  un  mot,  il 
faifoit  ce  qu'un  habile  Médecin  fait 
encore  aujourd'hui ,  fans  le  fecours  , 
îîi  même  la  connoifTancede  la  méde- 
cine univerfelle  :  L'on  ne  voit  rien 
dans  i<^^  ouvrages  ,    qui  donne  la 
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moindre  idée  de  cette  fcience.  Il  n'é- 
toit  point  à  l'abri  de  Terreur,  com- 
me il  l'avoue  lui  même  j  êc  s'il  a  été 
grand  Médecin  ,  c'a  été  avec  plus  de 
peine  ôcd'inquietude^  que  ne  lefonc. 
les  Alchymiftes,  qui  fans  connoiC 
fance  du  mal  ni  de  fa  caufe,  de  i^Qs 
accidens ,  ni  de  ks  f ymptomes ,  don- 
nent avec  confiance  6c  iecurité^cette 
admirable  Médecine,  qui  ne  man- 
que jamais  de  faire  ce  que  le  Phi- 
lofohe  lui  ordonne. 

Nous  ne  pouvous  dire  autre  chofe 
de  Galien  ,  Avicenne,  Rhafis ,  A- 
verrhoes  ôc  de  tant  d'autres  célèbres 
Médecins  ,  que  ce  que  nous  avons 
dit  du  grand  Hipôcrates.  La  vie  de 
ces  hommes  illuftres,  auffi-bien  que 
leur  conduite  dans  leur  profeffion ,  eft 
dans  les  mains  de  tout  le  monde,  &: 
l'on  v  peut  voir  fur  tout»  dans  leurs 
ouvrages  ^  qu-ils  n  ont  point  ete  ml- 
truits  des  fecrets  hermétiques. 

On  trouve  deux  petits  Traitez  fous 
le  nom  d'Avicenne:  l'un  intitulé  La 
Congélation  ^  la    Con^lmination  dg 
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Pierres  :  Ec  Taucre,  PeîitTrait^âA- 
vicenne.  Il  die  dans  celui-ci,  que  l'or 
a  le  fin  fins  aigu  que  tous  les  autres 
métaux ,  à  eau  fi  de  la  liaifion  étroite  de 
[es  parties.  Ce  fentimenc  n*eft  pas 
d'un  homme  qui  aie  vu  de  Tor  d'Al- 
chimie ,  qui  à  caufe  de  fa  grande  pu^ 
reté,  ne  peut  avoir  de  fon3  nous  en 
avons  parlé  ailleurs. 

Les  Philofophes  ont  plutôt  mis 
parmi  eux  de  célèbres  Médecins, 
que  des  perfbnnes  d'autres  Arts ,  ou 
fciences  :  parce  que  la  Médecine  fup- 
pofe  une  connoiffance  de  la  nature; 
c'eft  ce  qu'il  faut  pour  être  bon  AI- 
chymifte,  joint  à  ce  que  les  aélions 
des  gens  habiles  dans  cet  Art,  quand 
elles  font  éclatantes  par  une  gueri- 
fon  prompte  &  inefperée  :,  paflene 
pour  une  efpece  de  miracle  :  c'efl: 
pour  ces  raifons  qu'ils  ont  parlé  d'un 
Médecin  qui  vivoit  dans  le  quinziè- 
me fiécle ,  comme  d'un  vrai  Philofo- 
phe. 

La  grande  réputation  de  Jeatî 
Fernel  établie  çn  France  fur  des  faits 
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de  Médecine  dignes  d'admiration, 
lui  onc  mérité  cette  faveur  de  la  parc 
des  nouveaux  Philofophes,  qui  ne 
font  encore  guj^res  connoiflêurs  en 
gens  de  leur  cabale  3  car  je  fuis  très 
perfuadé  que  fi  le  Philofophe  qui 
parle  duSignal  Philofophique ,  avoir, 
du  temps  de  Fernel,  couvert  tout 
rhorifon  de  ces  nuages  myfterieux  , 
le  fçavantFernçl  auroit  toujours  été 
fort  ignorant  dans  ces  beaux  myfte. 
res  ,  6c  n'auroic  point  fait  un  pas 
pour  découvrir  TAureur  de  ces  belles 
fumées. 

Il  feroit  inutile  de  paHer  de  tous 
les  Modernes ,  dont  la  vie  2c  les  œu- 
vres font  publics^  comme  Geber,  Ar- 
iiauld,  Raymond  Lulle,  Jean  de  \% 
Fontaine  ,  Jean  de  Mehung ,  Trevi- 
fan ,  Flamel ,  Zachaire.  Tous  ces  ha- 
biles gens  font  aflez  connus,  6c  vi- 
voient  dans  le  rroifiéme  &;  quatrié* 
me  fiécle  :  le  dernier  au  milieu  du 
cinquième  :  Jean  de  Mehung,  Fia, 
mel  &  Zachaire,  étoient  François  ; 
çïx  a  voulu  faire  voir  que  les  richeA 


i  1 6  Exam.  des  Princ.  des  Alchymîflei 
fes  de  Flamel  n'étoient  venues  que 
d'un  larcin  fait  aux  Juifs ,  ainli  que  Ta 
prétendu  Naudë  -,  mais  tout  ce  qu'il 
rapporte  ne  fert  point  de  preuves. 

Sendivogius  eft  venu  depuis,  & 
Philaletce  qui  eft  le  dernier  ;  celui- 
ci  eft  regardé  par  beaucoup  de  gens 
comme  le  plus  inftruâif  de  tous  ceux 
qui  ont  écrit  fur  cette  matière  :  tout 
ie  monde  n'en  convient  pas,  de  mê- 
me ce  qu'il  dit  doit  le  faire  ioupçon-. 
ner  d'ignorance  6c  de  vanité  -,  car  il 
affure  avoir  appris  l'œuvre  à  vingt 
&  un  an  :  ce  qui  ne  s'accorde  gueres 
avec  ce  qu'il  dit  lui  même  du  *Ma^ 
gifiere  ^  qui  ne  s'acquiert  qu'avec  Ion- 
qtics  années, 

Sendivogius  a  mieux  écrit  &  d'un 
plus  bel  ordre  que  tous  ceux  qui  l'ont 
devancé  :  on  le  croit  Polonois  :  il 
veutauffi  expliquer  nos  myfterespar 
les  opérations  de  l'œuvre. 

Depuis  lui,  d'Efpagnette  a  écrie 
de  cette  fcience.  Ceux  qui  s'imagi- 
nent être  Philofophes  ,  lui  refufênt 
i'iionneur  d'avoir  eu  la  connoiflance 
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de  la  Pierre ,  mais  je  crois  qu'en  con- 
fcience,  Ton  peut  lui  faire  la  même 
grâce  qu'aux  autres. 

Il  femble  que  pour  finir  nos  refle- 
xions, il  faudroit  dire  Ton  fentimenc 
fur  cane  de  faits  que  chacun  cite  de 
fon  côté,  pour  prouver  la  vérité  de 
la  trafmutation  métallique.  A  dire 
vraij  je  me  trouverois  fort  embaraf- 
fé,.  s'il  falloir  donner  une  décifion 
{in-  ces  faits  :  car  pour  en  parler,  il 
faut  ou  les  avoir  vus,  ou  les  avoir 
entendus  rapporter  par  des  gens  di- 
•gnes  de  fol  :  c>:  ce  ne  feroit  point  en- 
core aflfez  pour  être  convaincu  de 
la  caufe  qui  produit  de  fi  merveil- 
leux efFets. 

Sans  donc  entrer  dans  la  quefl:ioii 
de  fait ,  que  l'on  peur  même  fuppo- 
fer ,  je  ne  crois  pas  pour  cela  que  l'on 
puifl^  conclure  que  la  découverte  de 
cette  fciencefoitpofiîble,  par  la  lec- 
ture des  livres  que  nous  avons  entre 
les  mains ,  quelques  reflexions  qu'on 
puiflfe  y  joindre  ,  fur  les  caufes  natu- 
relles. 
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II  y  en  a  parmi  eux  qui  afTurenc 
que  jamais  aucun  n'a  parlé  des  pré- 
parations ,  ni  de  l'a-gent ,  comme  le 
dit  Flamel  dans  fon  Livre  de  TEx- 
plication  des  Figures,  Zachaire  die 
plus,  car  il  afiure  que  cette  (cience 
ne  s'acquiert  point /^r  la  lecture  des 
livres  ^  ni  par  la  connoijfance  des  chofcs 
nature  Ile  s. 

Si  cela  eft  vrai ,  nous  devons  con- 
clure que  cette  fcience  eft  quelque 
chofe  de  furnaturel  ,  dont  peu  de 
gens  feroient  peut-être  cas^  s'ils  en 
avoient  la  connoiuance.  Cependanc 
le  même  Zachaire  pour  ne  point  for- 
tir  du  caraftere-de  Plilofophe,  qui 
eft  de  fe  contredire,  dit  qu'il  l'a  ac- 
quife  par  la  lecture  des  Philofophes 
que  nous  avons  citez. 

Ils  difent  prefque  tous  que  Ray- 
mond Lulle  a  déclaré  l'œuvre  plu- 
fleurs  fois  dans  fes  ouvrages. 

Bazile  Valentin  aiTure  q,ue  Trevi- 
fana  dit  la  chofe  deux  fois. 

Cette  diverfiréde  laneao-e  :  cette 
contrariété    de  témoignage  ,  font 
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peur  à  un  homme  qui  les  lie  :  mais 
ils  nous  raflurent,  en  difant  qu'il  ne 
faut  pas  toujours  les  croire  3  mais 
feulement  toujours  regarder  la  poffi- 
bilité  de  la  chofe  par  l'exemple  de 
la  nature. 

Mais  je  leur  dit  que  la  nature  n'efl: 
'pas  toujours  leur  règle.  Ils  ont  dans 
leurs  recherches  des  choies, qui  com- 
parées à  la  nature,  ne  font  plus  ce 
qu'on  en  croyoir. 

Où  donc  avoir  recours  ?  C*efl:  5 
difent-ils,  que  vous  ne  les  entendez 
pas.  Ils  vous  donnent  des  exemples 
^  comparaifons  pour  vous  le  perfua- 
der^  donnez-leL#-en  qui  les  coi^vain* 
quent  du  contraire  :  vous  raifonnez 
mal  :  Quel  embaras  \  Qiiel  myftereî 
Quoi  !  la  raifon  ne  peut  fervir  dans 
le  raifonnement  fur  les  chofes  de  la 
nature? 

A  quoi  donc  s'en  tenir?  à  fe  per- 
fuader  que  la  chofe  eft  faufle  &  qu^ 
elle  n'a  jamais  été  imaginée  que 
pour  a  mu  fer  les  hommes,  que  Ta- 
niour  desncheffes  Se  de  la  fan  té  peuc 

Kij 


z  20  Exdm.  desPrinc.  des  Alchymiftes 
engager  à  couc  entreprendre,  ou  (î 
la  chofe  eft  véritable  :  que  c'eft  un 
fecrec  cabaliftique ,  donc  la  révéla- 
tion ne  fe  tranfmec  qu'à  roreille. 

Mais  quoi  i  une  chofe  qui  produit 
des  cfFecs  il  naturels  ne  doit-elle  pas 
être  elle-même  naturelle  ?  puifque, 
dit  l*axiome  5  les  effets  doivent  être  de 
la  nature  de  leur  caufe.  Je  conviens 
de  cette  vérité  j  mais  tous  les  effets 
de  Pëlixir  ne  font  pas  tous  nature!?, 
comme  de  fe  faire  obéïr  aux  Anges, 
tant  bons  que  mauvais  :  au  refte^  il 
me  fuffitde  faire  voir,  que  les  prin- 
cipes de  cette  fcience  font  faux  , 
qu*ils  font  pleins  cfb  contradidions 
ôc  d'erreurs  fur  la  nature,  pour  pou- 
voir conclure,qu'ilell:impo(rible  d'ap- 
prendre la  fcience  hermétique,  par 
la  ledure  des  Auteurs  qui  en  trai- 
tent. 

Je  ne  nie  pas  certains  faits  rap- 
portez par  des  perfonnes  qui  n'ont 
aucun  intérêt  à  nous  en  impofer. 
Comme  ce  que  l'on  dit  de  Butler 
5jui  a  pafTé  pour  un  tres-e^jcellent 
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Médecin,  par  le  moyen  d'une  pierre 
de  fa  compoficion ,  dont  les  eiFers 
croient  fi  furprenans,  que  Ton  pou- 
voir la  nommer  une  médecine  uni- 
verfelle. 

Vanhelmont  en  parle  fort  préci* 
fément  pour  s'en  eftre  fervi  lui  même, 
fa  femme  &:  ks  domeftiques,  &  en 
avoir  vu  fur  d'autres  perfonnes  des 
expériences  auffi  prodigicufes  pour 
la  guerifon  du  corps  humain  ^  que 
ce  que  les  Philofophes  nous  difent  de 
leur  or  potable. 

Néanmoins  Vanhelmont  en  fait 
Une  peinture  qui  ne  nous  reprefente 
pas  ce  beau  fecret  hermétique-  car 
il  dit  qu'elle  refTemble  à  du  fel  ma^ 
rin ,  dont  elle  a  le  goût,  6c  que  fa 
vertu  fe  diffîpe  par  le  temps,  lorf- 
qu'elle  eft  difTouce. 

Les  Philofophes  au  contraire  di- 
fent, que  leur  élixir  efl:  rouge,  fixe 
&  fans  goût. 

Voilà  cependant  les  mêmes  ver- 
tus &:  peut-être  même  de  plus  fur- 
prenantes  3  car  pour  guérir  plufieurs 


iïi  Éxam.  desTrînc.  des  Alchymifles 
maladies,  il  fnffifoir  de  toucher  cette 
pierre  du  bout  de  la  langue  ,  6^  elle 
gueriffoit  le  malade  un  quart  d'heu- 
re après,  comme  il  arriva  au  Moi- 
ne qui  avoitun  Erefypele  au  bras^  6c 
à  plufieurs  autres,  dont  parle  Van- 
lielmonc. 

La  médecine  univerfele  ne  guérie 
point  plus  prdmptement.  Un  fi  beau 
remède  ne  devoit  point  avoir  été 
pris  que  chez  les  Pliilofophes  j  auffî 
les  derniers^  ou  pour  mieux  dire, 
ceux  qui  lifent  cts  fortes  de  livres, 
ont  fait  mettre  Butler  au  rang  des 
Sages,  &  ont  écrit  fous  fon  nom  des 
extravagances  ,  qui  feroient  pafler 
l'Auteur  pour  un  fol  ou  un  démo- 
niaque j  car  pour  faire  certaines  ope- 
rations ,  il  fait  armer  Tartifte  d\i- 
ne  peau  de  pourceau  ,  êc  dit  mil- 
le autres  fottifés,  qu'on  ne  rappor- 
te pas  3  les  croyant  fauflement  at- 
tribuées à  un  homme  qui  a  donné 
à^s  marques  d'une  grande  capacité. 

Ces  folies  me  font  fouvenir,  qu'il 
•V  a  quelques  années  qu'il  me  tomba 
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entre  les  mains  un  manufcric  Alle- 
mand Anonime,  qui  parloit  de  pa- 
reilles extravagances  ,  &  afluroic 
avoir  vu  dans  Tœuvre  des  chofes  (î 
épouvantables  j  qu'il  n'avoit  pas  eu 
la  force  ^  ni  la  hardielTe  d'en  conti- 
nuer les  opérations  qu'il  avoit  aban- 
données à  un  ami  plus  intrépide  que 
lui,  qui  en  vint  heureufemet  à  bouc. 

La  lecl:ure  de  ces  fortes  de  con- 
tes, nous  fait  foupconner  ces  Ecri- 
vains  ou  d'impofture,  ou  de  quelque 
•artifice  furnaturel. 

Je  rapporterai  encore  un  fait  fur- 
prenant  qui  ne  prouve  pas  peu  la  vé- 
rité de  certaines  médecines,  qui  ne 
trouvent  gueres  de  maux  à  leur  é- 
preuve  ,  ^  je  crois  que  tout  le  mon- 
de en  a  connoiflance  ;  puifque  c*effc 
de  nos  jours  ,  qr.e  cette  hifloire  eft 
arrivée,  &;  à  Poccaiîon  d'un  Prince 
fort  connu  en  France  ,  6c  qui  vit  en- 
core aujourd'hui. 

Il  y  a  quelques  années  queMonfieur 
le  Prince  de  Vaudemont,  comman-- 
dant  en  Flandres ,  après  avoir  efluyé 
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f)lufieLirs  fatigues,  par  les  veilles  6c 
^injure  des  temps,  le  trouva  perclus 
de  toutes  les  parties  du  corps^éc  com- 
'^ine  un  vrai  paralitique.  Il  le  fit  tranf- 
porter  à  Bruxelles,  où  tous. les  plus 
habiles  Médecins  du  lieu  le  vifîte- 
rent,  6c  lui  firent  ufer  des  remèdes 
les  plus  convenables  à  la  nature  de 
fon  mal  ,  qui  tous  furent  fans  effet, 
t^s  Etrangers  mirent  auflî  tout  en 
iifege&  chacun  y  voulut  apporter  du 
fien  :  mais  toujours  inutilement.  En- 
fin lePrince  necroyant  point  de  reme-» 
de  à  {qs^  maux ,  sV  abandonna  :  mais 
il  fut  bien  étonné  de  voir  un  honi^ 
me  qu'il  ne  connoifloit  point  6c  qui 
venoit  lui  promettre  fa  guerifon.  Ce 
Pfince  furpris  de  la  hardiefle  de  cet 
inconnu  ,  n'y  crut  pas  beaucoup,  au 
contraire  lui  reprocha  fa  témérité  , 
en  lui  difant,  qu'il  étoit  furpris  qu'il 
parlât  de  guérir  une  maladie,  fans 
s'informer  fur  fa  nature,  fur  fa  cau-- 
ïe  &  tout  ce  qui  en  dépend  :  à  quoi 
ce  nouveau  Aiédecin  lui  répliqua, 
qu'une  goûte  de  liqueur  qu'il  lui  mon^ 
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tra ,  prife  intérieurement  £c  quelques 
autres  pour  fe  froter ,  lui  f(^auroienc 
bien  rendre  bon  compte  de  cette 
maladie ,  dont  il  PaflTuroit  d'être  gué- 
ri dans  vingt' quatre  heures  ,  faiis 
agitation,  ni  grandes  évacuations  j 
mais  feulement  par  une  petite  fueur. 
Cette  confiance  du  Médecin, qui  joi- 
gnit à  cela  l'exemple  ,  en  prenant  de 
ia  liqueur  devant  ce  Prince,  le  dé- 
termina^ 6c  quelques  heures  après 
TuTage  de  cette  liqueur, il  fe  trouva 
mouillé  d'une  petite  fiieur,  qui  dans 
le  temps  marqué  lui  rendit  la  fanté , 
&  lui  permit  de  marcher  &:  de  faire 
toutes  ks  fondions ,  comme  aupa- 
ravant fa  maladie^  &  Ton  ne  peut 
pas  dire  que  cette  guerif:»n  ait  été  ^ 
comme  celle  de  Paracelfe,  que  Toa 
dit  n'avoir  fubfifté  qu'une  année, 
après  quoi  les  maladies  fe  réveil- 
loient  de  leur  enchantement:&:  ayant 
pris  dans  leur  affoupifrement  de  nou- 
velles forces,  tuoient  le  pauvre  ma- 
lade qui  les  portoit  :  car  îîoilfieurle 
Prince  de  Vaudemont  a  çu  une  fanté 
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parfaite,  pendant  quelque  temps ^ 
malgré  la  goûte  dont  il  étoit  incom- 
Tnodé  avant  fa  maladie  :6c  il  y  a  lieu 
de  croire  que  fi  ce  Seigneur  avoic 
ménagé  fa  fanté,il  i'auroit  confer- 
vée  long,  temps  dans  cet  état. 

Cet  homme  fe  dît  Anglois  ^  6c  a- 
près  avoir  procuré  à  ce  Prince  fa 
guerifon  ,  pour  laquelle  il  dît  être 
forti  d'Angleterre ,  il  demanda  un 
pafleport  6c  fe  retira. 

Cette  hiftoire  eft  véritable  :  tout 
le  monde  en  a  parlé  dans  Bruxelles 
comme  d*un  miracle ,  6c  elle  m*a  été 
•certifiée  par  des  perfonnes  qui  en 
fçavoient  la  vérité  6c  tout  le  détail. 

Tous  les  faits  qu*on  rapporte  à 
Toccafion  de  la  Pierre,  font  à  la  vé- 
rité de  quelque  confideration  5  mais 
on  ne  peut  tout  au  plus  les  regarder 
que  comme  un  figne  de  la  tranfmn- 
ration  métallique,  dans  un  fens  qui 
n'efî:  point  expliqué  dans  la  doftrine 
'hermétique  ^  car  les  perfonnes  ^  s*il  y 
en  a,  qui  ont  fait  c^^  belles  épreu- 
ves ,  ne  nous  ont  pas  die  que  ce  fût 
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nn  fecrec  pnifé   dans  la  lource   de 
l'Alchymie^  ^  quand  ils  l'auroienc 
die ,  ils  ne  peuvent  le  prouver  qu'eu 
inftruifant  •  ce«|u'ils  ne  font  pas  :  6^ 
je  ne  fçai  fi  l'on  ne  doit  point  croire 
que  c'eft  quelque  chofe  de  plus  myfte- 
rieux  ,  que  ce  que  l'on  s'imagine.  De 
plus,  quand  il  feroit  vrai  que  leurs 
remèdes  pour  les  animaux  ,  végé- 
taux &:  métaux ,  feroient  tirez  de  la 
fcience  hermétique  ,  quelle  confe- 
quence  tirer  ?  Que  vous   la  pouvez 
faire  aufli-bien  qu'eux  ,  êc  vous  ne 
fçavez  pas  ce  que  c'eft  que  là  fcience 
d'Hermez  :  car  où  font  (ti  princi- 
pes ?  Le  haut  eft  comme  le  bas.  Quel- 
le idée   précife  de  la   nature  nous 
donne  cette  propoficion  ?  Tous  les 
Philofophes  qui  n'ont  jamais  lu  Her- 
mez  ne  le  fçavent-ils  pas  bien  ?  & 
pour  cela  ils  ne  font  pas  la  Pierre 
Philofophale. 

Tout  ce  qu'il  dit  dans  fa  Table 
d'Emeraude  fera  auffi-bien  inter- 
prété par  un  Cartefien  que  par  ua 
-•Peripatcticien. 
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Ces  principes  fondamentaux  ne 
font  donc  point  propres  à  Tintelli- 
gence  de  cette  fcience- 

Ils  répondent  à  œla  que  vous  ne 
les  entendez  pas ,  &  qu*il  y  a  une  clef 
qui  n*eft  mife  qu'entre  les  mains  des 
enfans  de  la  fcience  ,  &:  qu'il  n'en  eft 
pas  de  cette  doctrine ,  comme  des  au« 
très  fciences  ,  qui  ,  parccque  leurs 
principes  font  faux  ,  ou  mal  enten^ 
dus  5  cherchent  à  les  prouver  par  ce 
qu'ils  peuvent  trouver  de  pkis  fenfi^ 
ble  ^  aulieu  que  celle-ci  ne  veut  point 
donner  de  preuves,  queTexperience^ 
&  que  quant  à  la  doélrine  ,  elle  eft 
comme  le  foleil ,  qui,  pour  luire  aux 
yeux  de  tout  le  monde  ,  au  miHeu  du 
jour  y  n'a  pasbefoin  de  preuves  pour 
nous  afTurer  de  fon  exiftence  ^  qui 
toutes  ne  pourroient  qu'afFoiblir  la 
vérité,  bu  l'obfcurcir,  parccqu'elle 
fe  foutient  &  manifefte  d'elle-mênrie. 
Voila  toutes  les  raifons  que  vous 
trouvez  dans  les  Alchymiftes  3  &  fi 
vous  leur  dites  que  ceux  qni  ont  écrie 
depuis  Hermez  ^  ont  voulu  i'inter- 
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prêter,  &  nous  en  donner  une  expli- 
cation conforaie  à  la  nature  ,  qui  ce- 
pendant ne  nous  montre  rien  de  ce 
qu'ils  promettent  5  c'eft,  encore  une 
foi.« ,  que  vous  ne  les  entendez  pas , 
&  que  chacun  a  fa  manière  de  s'ex- 
primer j  qui  n'eft  connue  que  des 
Sçavans. 

Oii  donc  aller  fe  faire  inftruire  ? 
Pourquoi  donc  ces  hommes  myfte- 
rieux  ont^ils  écrit  ?  Nous  avons  donc 
raiflm  de  dire  qu'il  eft  impoflible  , 
d'apprendre  parla  lecluredes  Alchy- 
myftes,  à  faire  ce  qu'ils  appellent  le 
Maqtflere  des  Serges  ,  fuppofé  qu'il  foie 
pofTible ,  en  rappellant  les  raifons  que 
nous  avous  rapportées ,  6c  dont  nous 
allons  faire  une  fuccinte  répétition 
pour  une  plus  grande  facilité  à  fe 
refTouvenirdetoucceque  nousavoûs 
pu  dire» 
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RECAPITULATION 

"De  tout  ce  qui  a  eflè  dit  dans  les 
chapitres  precedens, 

POur  être  perfuadé  ,  fi  ce  que 
lions  venons  de  dire  contre  les 
Principes  des  Alchymiftes,a  quelque 
fondement ,  furquoi  Ton  puifle  s'a fl ti- 
rer du  vrai  ou  du  faux  de  cette  fcien- 
ce,  il  faut  fe  fouvenir  que  l'idée  des 
Philofophes  touchant  la  Pierre  Phi- 
lofophale  3  eft  de  trouver  un  fujet 
propre  à  recevoir  en  foi  ,  par  le  fe- 
cours  de  Tart  ,une  vertu  capable  de 
digérer  le  mercure  des  métaux  im- 
parfaits ^  6c  de  lui  donner  une  fixité 
&  teinture  ,  félon  le  degré  où  aure 
cté  portée  cette  vertu. 

La  raifon  qui  les  a  porté  à  faire 
cette  recherche ,  eft  prife  des  bas  mé- 
taux ,  qu'ils  ont  crus  imparfaits ,  s'i- 
maginant  que  la  nature  vouloir  en 
faire  de  Tor,  qu'ils  difentêtrela  feule 
chofe  parfaite  dans  Tefpece  métalli- 
que .  Mais  nous  difons  que  Tor  n*e(!: 
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point  plus  parfait  que  les  autres  mé- 
taux ,  fi  l'on  entend  par  perfeclion^ 
nne  chofequi  peut  fe  niuJtiplier  ^  eu 
qui  eft  de  l'intention  première  de  la 
nature  ;  ou  enfin  ce  qui  peut  être 
utile  dans  l'état  de  pure  nature  ^  car 
l'or  ne  fe  multiplie  pas  plutôt,  que  le 
refte  des  métaux,  n'ayant  point  de 
femence  ,  foit  ^  com.me  difent  les 
Philoiophes  ,  en  puifiance  ,  foit  en 
acte  ^  ni  ne  pouvant  en  avoir, com- 
me nous  avons  fait  voir  au  Chapitre 
quatrième. 

On  ne  dira  pas  non  plus  que  TorS^ 
l'argent  foient  plutôt  de  rmtention 
delà  nature,  que  les  métaux  impar- 
faits, puifque  les  uns  6c  les  autres  n'en 
font  que  des  accidens  ,  comme  il  pa- 
roît  par  le  Chapitre  premier  de  la 
Genefe  fur  la  création  dit  monde  , 
^ufiî-bien  que  par  le  Pimandre ,  où  il 
n'eft  aucunement  parlé  des  métaux 
ou  minéraux,  mais  feulement  des  vé- 
gétaux 6c  animaux  j  ce  qui  doit  nous 
faire  croire  que  ces  productions  mi- 
îierales  ne  font  que  depuis  la  créa- 
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çion ,  6c  font  les  effets  du  mouvemenr, 
quis^encreciencdansla  nature,  6c qui 
par  Tadion  6c  le  mélange  des  princi- 
pes ,  fait  fortir,  tantôt  une  cliofe  ^ 
tantôt  une  autre,  fuivant  la  pureté 
de  ces  principes ,  6c  la  netteté  du  lieu 
où  fe  pafle  cette  adion  ^  c'eft  delà  que 
J10US  voyons  des  minéraux  fi  diffe- 
rens  les  uns  des  autres. 

Les  métaux  ne  font  point  abfolu- 
ment  neceflaires  dans  l'état  de  pure 
nature  5  ^  fi  Adam  avoit  confervé 
ion  innocence  ^  je  fiiis  convaincu  que 
Tor  6c  l'aro-ent,  6c  tous  les  autres  mé- 
taux  n'auroient  pas  été  d'une  grande 
confideration  par  leur  utilité  ^  car 
l'agriculture  qui  demande  le  fecours 
des  métaux  imparfaits,  n'auroit  point 
cté  neceflaire,  pour  faire  frudifierla 
terre,  qui  d'elle  mêmeauroit  donné 
tout  en  abondance ,  ^  dans  une  bon- 
té parfaite  ,  ce  qui  doit  nous  faire 
comprendre  l'inutilité  des  métaux  y 
&  furtout  de  l'or  U,  l'argent^  dans 
l'état  de  l'homme  après  fa  chute  , 
puifque  nous  ne  pouvons  faire  de  ces 
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deux  métaux  les  chofes  neceflaires  à 
la  vie  naturelle  ^  comme  on  le  faic 
avec  le  fer. 

Nous  avons  encore  faic  voir  que 
la  génération  fe  faic  tout  différem- 
ment de  ce  que  s'étoienc  imaginé  les 
anciens  Philofophes  ,^qui  recortnoif- 
foient  en  toutes  chofes ,  mâle  6c  fe- 
melle ,  &  la  putrefadion  3  pour  faire 
a2;ir  qqs  deux  caufes. 

Nous  avons  die  que  la  génération 
n'eft  autre  chofe  ^  que  la  nourriture 
ou  allongement  des  parties  de  Tindi- 
vidu  toucorganifé  danslafemence, 
même  avant  Tadion  de  Pefprit  fe- 
minal  ,  comme  Je  mycrofcope,&les 
expériences  delà  graine  coupée,!e  dér 
couvrent  j  ce  qui  ne  peut  s'accommo- 
der avec  la  putréfaction  ^  quidétrui- 
roit  ce  bel  arrangement  de  parties. 

Nous  avons  expliqué  ce  que  c'eflr 
que  le  mâle  dans  le  règne  végétal  ^ 
♦qà/noirs  avons  dit  que  c'eft  l'efpric 
miiverfel  ,  qui  cl>erche  à  s'incorpo- 
rer, 6c  à  fè  fpecifîer-  c'eft  en  quoi  pa- 
role l'erreur  des  Anciens  ^  qui  pour  n^ 
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pas  comprendre  cette  vérité,  avoienc 
recours  àrimagination  des  deux  fexes 
renfermez  dans  la  femence  des  vé- 
gétaux ,  qu'ils  appelloienc  Herma- 
phrodites. 

Nous  ajouterons  ici  que  la  connoifl 
fance*de  la  génération  ne  nous  fait 
pas  feulement  révoquer  en  doute  ce 
que  Ton  a  die  des  animaux  herma- 
phrodites ^  mais  même  nous  fom- 
mes  afTurez  qu*il  n'y  en  a  jamais  eu  , 
ni  n*en  peur  y  avoir ,  6c  que  ce  n'a  été 
qu'une  refîemblance  des  parties  exté- 
rieures de  la  génération  ^  qui  a  donné 
occafîon  à  cetre  erreur,  qui  a  été  aflez 
loin,  pour  dire  remefairemenc  ,  que 
les  hermaphrodites  avoient  opéré  la 
génération  dans  les  deux  fexes  :  Ce 
font  des  impoftures  ,  6c  ceux  qui  les 
croyent ,  font  tresigno^ans  de  la  vé- 
rité 6c  unité  de  nature  i  Je  pourrois 
bien  faire  voir  la  faulTeté  de  cette  fic^ 
tion  ^  non  pas  feulement  par  princi- 
pes de  Philofophie,  mais  encore  par 
ceux  d'Anatomie  ,  qne  je  laide  aux 
Médecins  Anatomiftes  à  examiner  ^ 
pour  rendre  jufticeà  la  vérité. 
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L*erreur  de  R.  Liille  &  de  Guil- 
laume le  Parifien  touchant  le  fans: 
menftruel  ,  qu'ils  prétendent  lervir 
de  nourriture  au  fœtus ,  eftairezfen^ 
fîble  par  la  connoiflance  qu'on  peuc 
avoir  de  l'utilité  d'un  excrément  très- 
fou  vent  malin  ,  pour  s'arrêter  à  la  ré- 
futer ,  en  mettant  au  jour  par  un  exa- 
men exact  ,  ce  que  c'eft  que  le  fang 
menftruel ,  &  ce  que  c'eft  que  la  nour- 
riture du  fœtus,  dont  on  peut  avoir 
une  idée  jufte ,  par  les  principes  que 
nous  avons  établis. 

Qiiand  il  feroit  vrai  que  l'or  êc  les 
autres  métaux  auroient  de  la  femen- 
ce  ,  il  nefaudroit  pas  pour  cela  croi- 
re qu'ils  puflent  engendrer,  parceque 
la  nature  n'a  qu'une  voye  pour  fes 
productions  :^  (1  Ton  admet  la  tranf- 
mutation  métallique  ,  on  lui  en  don- 
ne deux  :  L'une,  qui  eft  leur  forma- 
tion dans  les  entrailles  de  la  terre  par 
l'aclion  des  élemens:  Et  l'autre  ,  qui 
fèroit  la  génération  par  la  pondre  tin-- 
gente  ^  qui  eft  une  vraye  génération  , 
même  ielon  la  plupart  de  leurs  Au- 
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teurs  ,  qui  difent  :  6"/  tu  veux  engendrer 
un  métal  ,  il  faut  prendre  une  matière- 
métallique  :  Mais  quand  ils  n*en  con- 
viendroient  pas,  la  chofe  n*en  feroic 
pas  moins  vericable ,  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  dans  le  Chapitre  troi- 
fîéme. 

Ils  répondent  que,  l'art  joint  à  la 
nature  ^Jcait  faire  dans  le  végétal  cette 
féconde  génération  ,  dont  ils  nous  ap- 
portent un  exemple  dans  la  greffe 
que  l'on  met  fur  un  arbre  de  différen- 
te efpece  ,  d'où  ils  veulent  conclure 
que  c'eft  une  nouvelle  génération  5 
conclufion  qui  eft  très  faufle ,  puifque 
ce  n'eftqu'une  augmentation  de  nour- 
riture portée  dans  cette  greffe ,  qui 
fait  qu'elle  donne  plutôt  du  fruit  , 
qu'elle  n'auroit  fait  ,  en  la  laiffant 
fur  l'arbre  d'où  on  l'a  prife. 

Si  c'étoit  une  nouvelle  génération  5 
il  fau droit  que  toutes  les  branches 
qu'on  laiffe  furie  tronc  ^produififfenc 
un  fruit  de  la  même  efpece,  que  celle 
dont  eft  la  greffe  qu'on  employé  ,  ce 
que  nous  ne  voyons  pas  3  car  les  bran- 
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ches  qu'on  laifle  fur  leur  tronc,  por- 
tent du  fruit  del'efpeceda  tronc. 

1  L'exemple  des  poulets  qu'on  fait 
ëclore  à  la  chaleur  des  fours  &  Atha- 
nors ,  ne  prouve  point  non  plus  de 
nouvelle  génération  ^  car  ,  pour  par- 
ler avec  ces  Philofophes  ,  il  faut  un 
foufre  adif ,  ou  efpritfeminal  ,  que 
la  chaleur  ne  donne  point  j  elle  ne 
foit  que  l'exciter  ,  lorfqu'eile  y  eftj 
6c  leur  comparaifon  ne  vaut  rien  , 
puifque  dans  la  projedion ,  ils  don> 
-lient  ce  foufre  ^  ou  cet  efprit  fcminal 
au  mercure,  fur  lequel  ils  projettent  -, 
aulieu  que  dans  l'œuf,  ils  ne  font 
qu'échauffer,  ^  mettre  en  adion  ce- 
lui que  le  coq  y  a  fait  entrer  ,  fins 
quoi  la  poule  ,  &:  les  Athanors  les 
.  mieux  graduez,  feroient  inutiles. 

La  fougère,  dont  ils  font  du  verre, 
ne  montre  point  qu'ils  faflent  des  gé- 
nérations 5  au  contraire,  ils  en  font 
une  deftrudion^car  les  cendres  qu'on 
prends  pour  faire  le  verre  ,  ne  font 
plus  propres  à  multiplier  la  fougère. 

Cette  même  fougère  ne  nous  fait 
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gueres  voir,  comme  ils  le  difenr,  que 
Tarcfciit  plus  que  la  nature  j  puifque 
nous  voyons  du  cryftal  ^  des  pierres 
precieufes  ,qui  font  des  ouvrages  de^ 
la  nature  ,  fans  doute  plus  parfaits  , 
que  ne  ionr  ceux  de  Tare  dans  la  fa- 
çon du  verre. 

La  prétendue  fubftitution  du  grain, 
auffi-bien  que  la  génération  artifi- 
cielle des  abeilles,  font  des  exemples 
greffiers ,  qui  ne  peuv.enc  enîmpofer 
qu'aux  ignorans  :  5c  quand  on  fçaic 
bien  les  principes  de  Phylîque,  qui 
nous  apprend  qu'il  n'y  a  qu'une  voye 
en  tous  les  règnes  pour  la  génération; 
on  voie  bien- tôt  la  faufleté  de  ces 
exemples. 

Enfin  ,  la  coagulation  du  laie  ,  à 
quoi  ils  comparent  TefFec  de  leur 
Poudre  Vhyfique  (iir  le  mercure  ,  ne 
prouve  rien, finon  que  laPierre  Philo- 
fopbalepourroic  feftire  deplufieurs 
chofes  de  différente  nature  ,  puifque 
differens  fermens  caillent  le  lait  . 
comme  la  prefure ,  les  chofes  acides , 
comme  le  vinaigre  ,  le  vitriol,  6c au- 
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très  cliofes  de  même  qualité  ,  ce  qui 
efl:  contre  le  fentiment  des  Alchym>ifl 
tes  ,  qui  veulent  qu'elle  ne  foit  que 
d'une  feule 6c  même  nature. 

Or  on  ne  dira  pas  que  le  lait  foie 
de  même  nature  que  le  vin  aigre ,  qui 
fort  du  végétal ,  ou  du  vitriol ,  qui  eft 
pris  dans  les  minéraux. 

De  plus  ,  la  converfion  du  mer- 
cure en  or,  efl:  une  génération  ,  ce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  du  lait  caillé  j 
ou  au  moins ,  efl  une  coclion  bc  digef^ 
tion  ,  ce  qui  ne  fe  trouve  pas  non  plus 
dans  la  coagulation  du  lait  ^  ainfi 
cg:te  comparaifon  n'eft  point  propre 
adonner  une  idée  jufle  decequeveu^ 
lent  nous  faire  entendre  ces  Piiilofo* 
plies. 

Ces  Philofophes  preflez  par  ce  que 
nous  venons  de  dire,  ne  peuvent  le 
lauver  que  par  la  quinte-eflence  ^  en 
difanr  que  c'efl:elle  qu'ils  cherchenr, 
avec  qui  ils  peuvent  faire  tous  les  mi- 
racles qu'ils  nous  rapportent  ^  p^iiC 
que  ce  n'eft  qu'un  pur  feu  ,  qtii  puri- 
iie  tout  3  ce  qui  fait  la  perfection  des 
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c\\o(t^  •  ainfi  avec  elle  ils  ne  purifie- 
ront ou  digéreront  pas  feulement  le 
mercure  ,  mais  encore  ils  feront  en 
très-peu  de  temps  tout  ce  que  la  na- 
ture 6c  Tart  ne  font  que  lentement  6c 
avec  peine. 

Cefl:  avec  elle  qu'ils  guériront  les 
maladies  defefperées  ,  qu'ils  rajeuni- 
ront les  vieillards,  feront  porter  à  la 
terre  du  fruit  long-temps  avant  le 
terme  ,  6c  le  cours  naturel.  Cette 
imagination  qui  roule  toujours  fur  les 
inconveniens  dont  nous  avons  parlé , 
n'a  aucun  fondement  de  poffibilirë  3 
&  quand  ils  auroient  en  main  cette 
admirable  quinte-effence  ,  je  ne  fçai 
ii  Dieu  leur  accorderoit  la  grâce  de 
fçavoir  les  poids ,  que  la  nature  feule 
çonnoîc,comme  eux-mêmes  le  difenr. 
,  Pour  prouver  la  poffibilité  d'une 
chofe  ,  il  faut  qu'elle  ait  exiftë  ^  6c 
c'eft  la  certitude  de  l'exiflence  d'une 
chofe  qui  fert  de  règle  dans  nos  re- 
cb^ches.  AinfipuifquelesAlchymif- 
tes  veulent  nous  faire  entendre  qu'on 
peut  mener  la  fubftance  métallique  à 
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un  degré  de  perfection  que  nous  ne 
connoiflons  pas  :  Il  faut ,  pour  nous 
convaincre  ,  qu'ils  nous  faflent  voir 
que  cela  eft  arrivé  dans  la  nature  ,  & 
que  fi  cela  n'arrive  pas  aujourd'hui  , 
c'eil  par  desaccidens  qui  arrêtent  le 
mouvement  de  la  matière  ,  &:  empê- 
chent qu'elle  n'acquière  une  plus 
grande  digeftion  ,  comme  nous  le 
voyons  dans  les  orangers,  qui  portent 
du  fruit  dans.le  Portugal  ^  ôc  qui  n'en 
donnent  point  en  Flandres  ,  à  caufe 
du  froid  ,  qui  eft  l'accident  qui  em- 
pêche la  continuation  des  mouve- 
mens  de  la  nature  :  Mais  par  les  oran- 
gers que  nous  avons  vus  dans  le  Por- 
tugal, nous  fommes  perfuadez  qu'il 
eft  poffible  de  faire  porter  du  fruit  à 
ces  arbres  dans  un  Pays  moins  chaud, 
en  leur  donnant  une  chaleur  équiva- 
lente a  celle  de  la  nature  ,  comme  eft 
celle  du  Portugal. 

Que  les  Alchymiftes  nous  mon- 
trent de  rélixir  ,  qui  foit  de  la  pro- 
duction de  la  nature  ,  nous  dirons 
avec  eux  que  leur  arc  n'eft  point  faux  ; 
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car  qu'ils  (çachehc  que  l'arc  nelçan- 
roit  faire  plus  que  la  nature  ^  &;  même 
bien  loin  de  le  faire  ,  tout  ce  qu'il 
fait  feul  n'eft  qu'imparfait,  6c  ce  qu'il 
fait  avec  elle  ,  il  lui  en  doit  touc 
riionneur. 

Mais  quand  TAIchymie  feroit  un 
art  véritable  ,  ôc  une  fciencj^  réelle  , 
pourrions- nous  croire  que  ceux  qui 
en  ont  écrit ,  6c  de  qui  nous  lifons  les 
ouvrages ,  ayent  pofledé  cette  fcien- 
c e  ,  p  u  i  fq u  e  c  'e  ft  J  a  fcieri ce  de  la  natu- 
re ^  que  ces  Auteurs  ne  conooiflenc 
point  5  comme  nous  avons  dit  ail- 
leurs. 

Au  refte  ,  leurs  conrradidions  fur 
des  chofes  eflentielles  peuvent-elles 
donner  de  la  confiance  aux  perfon- 
nes  qui  les  remarquent? 

L'un  veut  que  le  foleil  foit  chaud  , 
l'autre  dit. qu'il  ne  Teft  pa^  :  Celui-ci 
prétend  que  la  pureté  de  l'or  vient  de 
la  feparation  de  fon  foufre  coagu- 
lant -,  celui-là  veut  au  contraire  qu'il 
y  refte,  6c  qu'il  en  foit  infeparable. 

Ils  difent  tous  que  la  génération  fe 
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fait  dans  le  genre  âc^efpecei  6c  après 
cela  quelques-uns  d'entr'eux  ,  6c  mê- 
me des  plus  célèbres,  pour  refoudre 
une  difficulté  qui  combat  la  fcience  , 
nous  'ifenc  que  le  froment  dégénère 
en  y  vroye.-qui  cependant  eft  tout  une 
autre  efpece.  Ils  veulent  qu'une  ma- 
tière qui  fe  pourrit ,  acquière  des  per* 
feclions,  toutes  les  fois  qu'elle  pafle 
par  un  degré  de  putréfaction  ,  ^ 
néanmoins  cet  infecte  qui  (  pour  par- 
ler avec  eux  )  s'engendre  delà  putré- 
faction d'un  animal,  venant  à  fe  pour- 
rir lui-même ,  n'engendre  pas  une  ef- 
pece plus  parfaite  que  la  fienne ,  fup- 
pofé  même  qu'il  s'engendre  quelque 
cliofedelui. 

Ces  contradictions  6c  ces  erreurs 
dans  les  plus  fameux  Auteurs  de  cet- 
te fcience  ,  font  croire  qu'elle  eft  ab- 
folument  fa u fie. 

Quoi  !  Albert  le  Grand  ,  eftimé 
comme  le  plus  fçavant  de  tous  les 
hommes  dans  la  connoiiTance  de  la 
génération  métallique!  CetAlbertà 
qui  nous  renvoyoient  lesPliilofophes, 
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pour  apprendre  'de  lui ,  comment  les 
mécaux  fe  forment  dans  les  entrailles 
de  la  terre,  n'en  fçait  rien  lui-même, 
comme  le  Cofmopollte  le  fait  voir,  en 
le  reprenant  d'avoir  dit ,  que  l'or  qui 
fe  trouva  entre  les  dents  d'un  cadavre  qui 
fut  trouve  dans  un  tombeau  ^  où  ilavoit 
été  ?nis  long- temps  auparavant ,  s' et  oit 
formé  par  une  force  minérale  ,  qu'il  re- 
connoiffoit  être  dans  l'homme ^  ce  que  le 
Cofmopolite  explique  tout  autre- 
ment, 6c  avec  plus  de  vraisemblan- 
ce i  car  ils  difent  tous ,  que  l'argent 
vif  ne  fe  coagule  que  par  la  vapeur 
de  fon  foufre  i  c'eftpourquoi  il  pa- 
roît  que  ce  dernier  Auteur  a  mieux 
rencontré  ,  quand  il  a  dit ,  que  cqs 
grains  d'or  étoient  des  g?-ains  de  mercu^ 
re  ,  dont  avoit  ufé  le  malade  dans  la 
Thaladie  dont  il  mourut  ^quis'ètoient 
fuhlimex^k  la  tête  ^  d^  arrêtez^  entre  les 
dents  3  ou  par  la  chaleur  de  la  putre^ 
faBion  d.e  ce  cadavre  _,  le  propre  foufre 
dît  mercure  l' avoit  coagulé  en  or. 

Qiioique  cette  dernière  explica- 
don  fe  prouve  plus  conforme  au  fen- 
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timentdes  Philofophes  ,  néanmoins 
je  ne  voudrois  pas  l'alTurer  ,  comme 
naturelle  j  6c  il  y  a.  plus  d*apparence 
que  cet  or  avoir  été  pris  par  le  mala- 
de^ Retenu  dansfa bouche^  pourem- 
pêcher  l'action  du  mercure  dans  ces 
parties  ,  comme  c'eft  la  coutume 
d'en  faire  mettre  dans  la  bouche  de 
ceux  qui  prennent  le  mercure. 

Mais  quelle  erreur  !  quelle  igno- 
rance dans  le  Philofophe  qu'il  fauc 
confulter  fur  la  nature  pour  la  géné- 
ration métallique,  qui  efl:  l'intention 
des  Philofophes  ,  quand  ils  veulent 
faire  l'œuvre. 

Cette  erreur  du  grand  Albert  n'eft 
point  indifFerente  j  elle eft  très  eiTèn- 
tielle,  &  regarde  le  fond  delafcien- 
ce ,  êc  fait  connoître  que  celui  qui  Ta 
avancée  ,  6c  tous  ceux  qui  y  ont  crû  , 
ont  été  trompez  :  Ainfî  tout  ce  qu'il 
dit  dans  Ton  fameux  Livre  des  Miniè- 
res, ne  peut  être  qu'une  imagina- 
tion ^  ou  bien  un  larcin  fait  à  de  plus 
habiles  gens  que  lui  ,  en  fuppofanr 
qu'ileut  dans  ce  Livre  écrit  la  vérité^ 
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de  queTAlchymie  fût  véritable. 

Albert  eft  cependant  un  Philofo- 
phe  reconnu  de  tous  ceux  qui  font 
venus  après  lui,  qui  tous  l'ont  eflimé 
comme  il  paroît  dans  les  petits  vers 
de  Jean  de  Mehung,  quand  il  parle 
des  bons  Livres  qu'il  faut  avoir  j  où 
il  dit. 

Et  pour  mieux  fçavoir  les  manières , 
Voir  ce  faut  celui  des  minières-, 
Qiie  fit  mon  gentil  fils  Albert , 
Qin  tant  fçut  ^  &  tant  fut  expert , 
Qujsn  fon  temps  il  me  gouvernoit  , 
Et  de  mes  faits  bien  orcîonnoit , 
Comme  il  appert  en  celui  Livre. 

Ce  terme  d'Expert  n'en  fait  pas 
feulement  unPhilofophe  fpeculatif, 
inais  encore  un  véritable  Praticien  • 
mais  Terreur  que  nous  y  remarquons 
après  le  Cofmopolite ,  nous  en  donne 
une  idée  moins avantageufe  ,•  de  nous 
fait  croire  que  Saint  Thomas  Difci- 
ple  de  ce  grand  Phliofophe,  n*a  pas 
été  fi  fçavant  dans  l'Alcliymie ,  com- 
me le  veulent  quelques  Philofophes^ 
ou  s'il  a  fçû  ce  grand  fecret ,  il  n'en 
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ecoic  pas  redevable  à  fon  maître. 

Sur  quoi  donc  s'afTurer  ?  Leurs  Au- 
teurs n'ont  point  donné  de  certitude 
delà  dodrine  dans  leurs  Ecrits,  qui 
font  remplis  de  contradidiôns  6c 
d'abfurditez. 

Ils  établirent  pour  principe  une 
chpfe,  qu'ils  démentent  deiix  lignes 
après  par  une  confequence  mal  tirée 
&c  mal  appliquée  :  Et  la  raifon  que 
legrs  Seclateurs  donnent  de  ces  con- 
tradidiôns ,  qu'ils;  appellent  apparen- 
tes, ne  doit  pafler  que  pour  un  entê- 
tement ^  comme  quand  ils  nous  di- 
fent ,  que  cette  fcience  ne  s'explique 
point ,  &:  qu'on  en  cache  les  princi- 
pes i  c'eft  donc  en  vain  qu'eux  mê- 
mes les  lifent.  Efperent-ils  qu'un  An- 
ge leur  en  donnera  l'intelligence  ? 

'  Si  pour  les  réfuter  dans  une  faufle 
comparaifon  ,  vous  en  apportez  une 
jufl:e.,&prire  de  ce  qui  paroît  déplus 
vrai  chez  eux  ,  n'y  pouvant  répon- 
dre, ils  nous  difent  que  nôtre  propor- 
tion efl:  vraye  ,  parcequ'elle  eft  dans 
lefens  des  Philofophes  ^  mais  que  la 
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confequence  ne  Teft  pas  ^  demandez 
qu'ils  fafîent  voir  la  différence  ^  poinc 
de  raifon  :  ils  fe  contentent  denier 
bL  de  faire  les  myfterienx  ,  par  un  fi- 
lence  qui  leur  épargne  le  chagrin  Se 
la  confufion  que  leur  feroit  uîl  plus 
grand  éclairciflement  de  leur  igno- 
rance. 

Il  faut  donc  croire  que  la  raifon 
n'eft  d*aucune  utilité  pour  l'intelli. 
gence  de  la  dodrine  Hermétique. 

La  Théologie  qui  renferme  les 
véritables  myfteres  6c  les  plus  gran- 
des veritez,  fe  fert  bien  du  raifon- 
nement ,  &  établit  àç,^  principes  donc 
on  tire  des  confequences  infaillibles. 
Toutes  les  fciences  ont  leurs  princi- 
pes fur  lefqucls  on  raifonne,  6c  Ton 
en  voit  fortir  des  conclufions  incon- 
teftables. 

La  fcience  hermétique  eft  la  feule 
qui  ait  l'avantage  de  n'avoir  aucuns 
principes,  d'être  remplie  de  contra- 
didions,  d'être obfcure,  d'enfeigner 
des  abfurditez,  àz^  fauiTctez ,  6c  ce- 
pendant 5  après  la  Théologie  d'être 
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l*uniqiie  fcience  qui  foie  véritable. 

Ils  n'ont  donc  que  Texperience 
pour  en  prouver  la  vérité  :  je  con- 
viens que  c'eft  aflez  :  mais  fçavons- 
nous  quelle  doctrine  enfeigne  cet 
art ,  puifque  les  livres  que  Ton  dit 
en  traiter  3  ne  nous  en  apprennent 
rien  ,  6c  que  nous  n'y  lifons  que  des 
fauffetez.  Ne  nous  occupons  donc 
point  d*une  lecT:ure  auffi  pernicieufe 
&  auffi  fauffe  que  celle  des  Alchy- 
miftes. 

S'il  ëtoit  vrai  qu'elle  nous  enfei- 
gnât  quelque  chofe ,  nous  le  fenti- 
rions  bien  ^  &  ces  Philofoplies  ne  fe- 
roient  pas  dans  la  neceffité  de  met- 
tre dans  leur  parti,  tous  ceux  dont 
ils  ont  crû  que  le  nom  en  pourroic 
impofer. 

MoiTe  Philofophe  Hermétique  \ 
C'eft  un  Prophète  pour  lequel  nous 
avons  beaucoup  de  vénération  ^  êc 
s*il  nous  faifoit  connoître  par  fes  é- 
crits  qu'il  a  pofledé  ce  trefor,  nous 
abandonnerions  nôtre  raifonnemenc 
pour  y  donner  nôtre  créance;  mais 
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ia  vie,  ni  fes  écrits,  ne  nous  fonc 
rien  entrevoir,  qui  puifle  nous  obli- 
ger à  le  croire  Philofoplie  Hermé- 
tique. 

Salomon ,  qui  eut  le  don  de  la  fa- 
geflè  ,  n'étoit-il  pas  alTez  heureux 
fans  la  pofleflîon  de  la  Pierre  Philo- 
fophale?  Auffi  ne  parle  t'il  point  de 
ce  précieux  trefor  :  6c  ce  qu'ont  ima. 
giné  quelques  Alchymlftes  fur  le 
Chapitre  de  rEcclefiaftique,  qui  par- 
le des  égards  que  Ton  doit  avoir 
pour  un  Médecin,  eft  une  invention 
trop  groffiere  &  trop  éloignée  du 
fens  naturel,  pour  pouvoir  fervir  de 
la  moindre  conjecture. 

Democrire,  Hippocrates  ,  êc  tous 
ces  anciens  Scavans  ,  ne  nous  ont 
point  fait  connoître  ce  que  c'eft  que 
la  Pierre  Philofophale,  &:  Ton  peut 
croire  qu'Ariftote,  dansfon  quatriè- 
me Livre  des  Metheores^  a  parlé 
auiTî  profondément  de  la  nature  des 
métaux,  qu'à  fait  Albert  le  Grand 
dans  fon  Livre  des  Minières. 

Les  vertus  qu'ils  attribuent  à  leur 
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élixir  ,  font  des  imaginations  plus 
propres  à  prouverla  fauffèté  de  cette 
îcience  ,  qu'à  nous  en  donner  la 
moindre  idée  de  réalité. 

En  efFet ,  faire  prefque  tout  ce  que 
Dieu  fait ,  eft  une  vanité ,  qu'on  pour- 
roit  appeller  le  péché  dît  preynier  hom* 
me  :  mais  nous  nous  contentons  de 
la  regarder  comme  ridicule. 

Vivre  mil  ans  fans  incommodité, 
commander  à  la  nature  êc  s'en  faire 
obéir,  rendre  les  Anges,  tant  bons 
que  mauvais  ,  fes  efclaves^  donner 
la  fanté  aux  moribons ,  faire  de  l'or 
plus  que  n'en  peut  donner  le  Pérou, 
Se  beaucoup  meilleur,  des  perles, 
comme  l'Orient  en  donne ,  de  même 
beaucoup  plus  nettes  ,  des  pierres 
plus  fines  ,  plus  grandes ,  plus  claires 
&  plus  brillantes  que  celles  que  four- 
nit la  nature,  voir  dans  l'œuvre  une 
imag;e  de  nos  facrez  Mvfteres  de  l'In- 
carnation  ,  de  la  Refurrection  êc  de 
la  très-  fainte  Trinité  -,  n'eft-ce  pas 
être  prefque  auffi  puifTant  que  Dieu 
même? 
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Ces  fortes  de  rêveries  doivent 
nous  faire  regarder  cette  fcience 
comme  une  imagination  fortie  delà 
cervelle  de  quelqu'un  ,  qui  auroit, 
comme  un  autre  Adam  ,  fouhaité 
trouver  une  fcience  qui  lui  eût  fait 
voir  tous  ces  grands  prodiges,  ôc  qui 
peut-être  communiqua  fes^idées  à 
quelqu'un  ^  ou  les  ayant  laifTëes  par 
écrit,  a  donné  occafion  à  un  autre 
de  les  fuivre,  &  de  chercher  à  les 
appuyer  de  quelque  chofe  de  fenfî- 
ble,  &:  a  fait  ainfî  paffer  pour  une 
chofe  ferieufe^,  ce  qui  n'étoit  qu'une 
imagination  ambitieufe  du  premier 
Auteur. 

Quoiqu'il  en  foit  ne  trouvant  rien 
de  vrai  dans  ce  qu'il  a  écrit  fur  ce 
fujet,  nous  pouvons  dire  que  c'eft 
perdre  fon  temps,  que  de  s'attacher 
à  la  ledure  de  tels  livres ,  qui  flatent 
ôc  attrayent  par  le  fruit  qu'ils  pro- 
mettent, fî  l'on  fçait  le  cueillir^  5c 
qui,  pour  mieux  nous  furprendre, 
djfent  quelque  chofe  de  vrai  &  de 
fenfîble^  dont  l'exemple  efl:  dange- 
reux pour  des  efprits  foibles,  quire- 


fur  la  Pierre  Philofop.  253 
gardent  la  vérité  comme  la  rectifica- 
tion de  toutes  les  fauffetez  qui  peu- 
vent fe  rencontrer  dans  le  même 
ouvrage  II  fuffit  qu'ils  ayent  recon- 
nu une  vérité,  pour  croire  qu'il  ne 
puifle  fe  trouver  de  menfonge  dans 
les  chofes  les  plus  faufles. 

Je  ne  parle  pas  de  ceux  qui  font 
allez  fols  ,  pour  mettre  la  main  à 
l'œuvre  •  car  la  perte  de  leur  bien  &c 
de  leur  temps  perfuade  aflez  de  la 
faufleté  des  livres  hermétiques.  Il  y 
en  a  cependant  toujours  quelques- 
uns  affcz  idolâtres  de  cette  fauffe  di- 
vinité, pour  ne    point  imputer  le 
mauvais    fuccès  de  leurs  travaux , 
qu'ils  ne  rejettent  que  (nr  quelques 
difficultés^  qu'ils  rt  entendaient  f  as  enco- 
re  affez^  hien^  ou  fur  quelque  accident 
malheureux  ^  comme  le  vdijfettu  caffe  ^ 
la  matière  refroidie  ^  ou  far  l'extinHion 
du  feu^  dans  ceux  qui  s'en  fervent, 
ou  faute  d'avoir  entretenu  le  lieu  ou  eji 
le  V  ai  If  eau ,  dans  une  température  tau- 
jours  égale.  Enfin  ils  trouvent  toujours 
dequoi  juftifier  la  fcience  ,  6c  s'abu- 
fer  à  leurs  propres  dépens. 
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Chacun  fe  plaîc  dans  fon  erreur. 
C'eft  un  agréable  fonge  ,  donc  on 
feroic  fâché  d'être  réveillé.  On  ef- 
pere.  On  eft  fur  le  point  d*être  ri- 
che. Ainfî  vous  ne  pouvez  defabu- 
fer  CQS  efprits,  fans  leur  faire  beau- 
coup de  mal.  C*eil:  cet  efprit  aliéné , 
que  le  Médecin  rétablit,  en  lui  ren- 
dant la  raifon  qu'il  avoir  perdue,  6c 
qui  fe  plaint  d'une  guerifon  qui  lui 
remet  devant  les  yeux  tous  les  cha- 
grins de  cette  vie. 

Cet  homme  qui  lit  les  Philofa- 
phes  ôc  qui  travaille  fur  leurs  écrits, 
venant  à  reconnoître  fon  erreur, 
maudit  la  vérité  ^  qui  lui  a  deffilé  les 
yeux ,  &:  lui  a  fait  revoir  fa  première 
mifere  j  c'eftpourquoi  perfonne  de 
ceux  qui  font  attachez  à  cette  pré- 
tendue Science,  ne  veut  entendre 
parler  de  ce  qui  peut  la  combattre 
ôc  la  détruire.  Ce  n'eftpasauffi  pour 
ces  opiniâtres  que  nous  écrivons  j 
mais  pour  ceux  qui  n'en  font  point 
entêtez ,  6c  dont  le  bon  jugement  eft 
la  re2;le  de  leurs  applications, 
F  I  N. 
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